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INTR<>¡nit<iów
yEl vii níer ini ¡iii í st 1 mc la el ¡ rese itte níbajo sc y viídííjo cii ¡ialni en el
senino tIc 1 a ñ í l~? 89. En uquc¡ iiion te lito. %~ a ¡ la ¡iii tic liii 41 s;ipa al’VOS ¡It) ¡IC1011 a 1 a e ¡inca
¡tWalis la nos ía lev ¡t~ d Ip mí ile estíal ¡ti la te lució ti e iii re ni ti lii~moy i ~c” iii, ti it ias Li leu.
e íeae bu a it <si tea en geite val en los k ini 1 nos en que esta e ni cotíceliula por el tu uy luí len It
nííuáíit leo.
1 ~nci títontí tic e se liii Stti o a tít se ti It la I~í sonil ile ci re u ti sia ncla le que el y roteso r
NI i\ U¡<1 ~i’Ii ile ja ni se litios cii ¡sos ¡nontíg rá ¡ti is sol te 1~ie Itt e y Sc líe llíííp ya va su asig tíainva
de FIÑe,rh¡ dr lii .Iil(’M?iYa del s¡id< XIX en la 1 Mii veisidatí (oínphi tense de Mail tul
líííiiettiaíamemuc coíií¡ííciíítinios que aquel teína inicial ení deinusíadt’ Vago, ji la vet tille
rep;í tu mí is e it tíos 1 tedios e u p aun níeuí ida reLic loniultís cotí atine! la cites! huí lii ¡e ¡u 1. huí u un
míle Pie ¡ile 1 tatím siuit’ tul ve.i el y u iii ci ti ióst’ib que, a tice itaí la titente o tít í, estite ha el
téiiíuino niltilisnio cííiim cav.ícteri,ación ile su íílíiw; por otra. Schcltiííg. casi por las uuílsínas
ite lías, ludí la e levadíí la ¡ inc síu ni ti vga níní t lu~ la ti It isotia Si a e liii a fl adluí tus que el y mUíciuit
tic 1 as te Inc ¡unes ciii re mu tio.s It 1 Osolos , y cii jía vi ~cíí1 ¡ir su ni piu¡a. ci iiist ¡títla u no le los
teínas ca rae le vlsi 1 cos tic la ¡ uvest igae hin síítíte cl It lenIi sní tí, el leí ini a e siud lar ¡ni ¡ce la
peri it¡ursc deiiiíitivaincnte.
‘I’íídus tínesírus leetu vas de las t’iíeuí les u lo largo de ese auto acadc~íu leo paree lun
col tic Id ir en u tía ay tve inclótí : a ííc~a r tic rudas las n¡ní tic nclas. 1 je lite y SetieIII ng se iderin u
a cosas ti¡ Itre it res y la re Inc ki ti e itt re aun tíos vestí It u ini ti ¡ fle itmente ce itíjí rensi tite a pu viii dci
esquc tun evolutivo que neosí títu Ii va a y resentarse cii los ma un ales de hi su irin de la II losufla
Los ini meros contactos con la 1 ile mliimu secundaria nos hiele mii co uprentley tille CSC esque ma
It
icuifa uit tirigeul hegeliano, y que. si bicis líabús dosísiusado dísrante casi dos siglos. en ¡tU
tiltinsas dt5catias tas iiwcstigacii’uIcs sobre Ficluc y Sclielliuíg paa’cúíuí tihenirse crccku~ieííicutc
tic! utíhuito. asutiqíme desde punkiotics tlivctsfls. Así las <O~~t%. y puesto t3IIC SC <mIabas dc
iiIvc%tigar la tlii~utuicia custre los dos. tíos ¡iattdó inevitable In¡ncnr la riteuste tIc la tísisma cuí
la noción míe priatíer principio tic cada nuto tic clkn. Dc este tundo cl <cutía de la iuwcsti¡tttciófl
tvculita una siltiuna dcsenninaciúui. faltando úmiicwneíuc articular wt pl¡ui tic trnlmjmi.
Una primera articí¡ladóuí lttvuhtít’s ticanrnúut tic waluarla cousto ptxiyct’<o paris Milicmar
la lleca mk’ ayuda a la mtivcst¡gac¡útt del Minisknu de lidíscacion que luegí’ tiernos disrwtamlo.
Allí la cuestitití dcl primer pu iie¡pií. su alÉfllatm a jífirtir tic la hítisoha tic Kant. tic la nucitiuí
dc sistetita cuí Kant. y miel pmhlenum del ser unutín lnh%ieutiui cus Kumit. ¡mn’ cuí uit ncgumímlí’
snouiiciIkl pasar al estiuilio míe c~n ustisnia usoción en Rutile y Sclsctling. y limialuíscote. ¡díoftiar
alpí. ~ssicimuslo lamí relato dc las uelnuh.uícs estire titítítos li¡tsta cl tuasneusto dc su flt¡tttttit.
Dc íwt’íímí nc í.myecuml >í¡ió tas frutuutís ptcvias dcl <rnlrnjo. que xc suiiittltntíc¡trimn ¡it
relectura dc los wsus dc Fielato y Sclíclling cuuí las dcl ¡implo Kant. Reinlínid. Schulec.
Mainion y Javohl fu¡adamnentahnctatc. Pcnt cuino consecuencia de esta puimííera Can dc lis
invcstigacit¶ui. ¿sta sc fha dirigleusdo ctccicuslcuíicsítc cuí das dinrejonos. En lo qmuc st Plehie
pecta ¡10% fmi ¡titos rctrttímyendo cus el iictí*pu. punto qííc la utuestitin dcl priníer principio
tal cusían aparecía oua los asedios dcl tiño 94 aóla onuuímaimba una cxplicacióui uuisfactoria
enutauí wsukackí mio misa mnsyccmoria previa. Dc otm parto, y en lo que mt Sclicllitíg rospucta.
bicua pmuíto so nos iíl~u claro que la importautela dc smi ridacióuí comí Piehto, con ser
iníportanle. no ant ruin docisiva coitan la recepción do Sphaoa que puado ciclccwnic ya tía sus
primeros oscrilus. Eruto de anas dos dincciwíos (<¡cran sondas imbajas pmtpamturius, cl
1±
1’
1>
íriííacnh mio ellos sobre cl ser cuí Ficlíte. que buscaba la tnmtlicióuí tic ¡a taimejómí dc sisteuíaa y
dc lírlímaer lírimacillio míe Rduílíttld y r2kltíc en imita ¡¡míen que iba tic Wmilff a Ruin, y cl ata>
dedicado sí estiutilar la presciida tic Spimíon¡ cii Schclli¡íp.
No siut cierta sorpursa constatautias mpuc Isa t’ucxtrnóia del sisicutasa era cmi gnum níetihía
¿ijetía a Spimaoní, e imaeluso al Spinon ui.’eibidt’ par la llaníaila ,n’Wnuircu sobre rl ¡ftufleúnuo.
y que uaíímu Relualmold cimuito Ficlíte la iveiliñan de una omm trmlkiómí. míalemítras que &hclli¡tg
sí acusaba ya cluraunente la polúutaitim y cm uletudor dc uit cierto spimimui%maao.
Así las t,osiis lo que iba a ser mitin ittvesti~acióii dc orulema ‘isleatíatica cuí turno u la
cucstió,í del lariníer rri¡adíuio en Victime y Sclicllimtg ~ cuino itadisttlublcuiwuitc uaíid¿a u
otra dc oudcma liisIórlco. punto míuc la eoutiíttvuis iii míe lo míacíttamlu y ¡wmísaclo par cauta uno
míe clImas c>igúí tic nioto tuacludible miuta especial atenciómí al coitmnto enpccialnícííic couupt4a
míe la época. Y ello, coitio mita lititiñí ser tIc turma tuodo. suujamíso taita altcrncióut dcl ¡aLtai
¡alasmiaado cuí cl prnyecto inicial. Catisí vcj xc liacúu masis claní que. lejos tic! esqucitia
líegellano. Fichie y Sclícllin¡ mío ¡tuardalrnia xiii oíais imita cwuinuidad. y que por cl coitirarimí
obcttceúmií a tnullcitumaus distintas que panxiaíí confluir cía Li carncícri¿aciúí flínnal tic la
utoclón cíe sislcítía. Por esta mato taus pareció couívcnlcntc cstníchumr el mnabajo cuí das i>fl~1~i~
talen curcicuíc¡aclas, expresivas cada tina dc alLis tic la respectiva tradición, y ema las qímo se
¡tace un scgíml¡aalemíto dc la trayectoria de cada talio dc los flltisoftís. La cuestión del ser y cl
smstomala en Kant se trasladó ¡ísf paudalmíaciato a la primera parte da la tesis. ptmcMcm que el
¡ícniuutíicnto de Piclale arraman tic mía hxltunm tic Kant a punir dc ose problenia. Pcrn esa
míaisuna cuestión del sistema es tratada lambido un la segunda, desde otra perspectiva,
justamnomíte para títosinir «Imito, oua cuiatrasle coma Reimíhold y Ficlíte, en ScIiclling esa cuestión
¡ U
es itiás hínnal y a lee la titenos al etíní en ¡tít’. Por el lo. es seglí u ida ¡ía rte att¡dlía
¡ntuemliatattíeíitt’ la cuestión tiel syiuío¡istuo en el utíedití tic Sclícliiuig. (Mi ello la estvuciiura
ni isma lía t ratatio tic set Ile ¡ a la lii 1íótesis Ittmía uncíita ¡ qíte lía gu mt lo el trabal u. La
1 ntle¡ie ntienein velar iva míe eat la it tía tic esas tíos ya gies rete tímie a sí vesalta y el heclití míe esa
tina Iiti ad tic ¡ ictí sai u le títos e ti tve a u ntíos fi ¡misofti.s
Pero esa í titiepe tít leticia es relativa, yí ueslt que. cuí e wuo. ititis allá tic ¡ u
su íí¡í¡ i íicac le’ ti leí esqu e uiia líegel taíío, los ¡ ir tisalí tic ti los tic lic lite y Selie III uíg apareceti e ti
tui líriuner tiíotiíento eotíío los de maestro y disc~yuio, y citando $eliellittg alirtita su sisleuíía,
lo a ti ti tía, en g niu ti ie ¡ ¡tía, ci ‘u no ti lía sí u pr rae ío ti leí de E ¡ciite ha va liacenios cii igmí dc este
1 tee 1 it destie la est ate tít va ííaiit íesta, u io.s ya meetú ~tmWcti 4tt It ticte nc í el a u ía lisis tic 1 luí itt’ cli
el utilsulo ¡muto cii el que aíraiíca el de Selíeliiuig, es decir, en ci año 1 7Q~l. Dado tille el
ob jeto tic estud ¡ti es e ¡ mviiiter í ii tic 1 pio e u a ítílí<ís , y a prsar tic la u yadc tic la tic re lato
It ¡storico dat Itt a la iuw esí i g¿íc i o ti, e a mecía tic set it ido 1 tace y ti mí seguí itui e tiItt y e x¡íosle ió mí dc
la tít te lvi ti a tic catin u no tic el it is o ‘uit ci iff~’sp~ uit lería a uit ti ia unu Iii tic lii sto rut tIc la 1110 smi ha.
1 ~.ííel caso tic Ej e ¡ile el año 1 794 cliii sil muí ye tiit ¡ni inc r ~uumito mk’ IIcgam la e Ii cl t¡uuc esí áíí It ídií~
las claves tic su cotíee¡icióii , y lo que es uííás iln¡flittlflte. las claves dc su ~‘ccpcidil ¡$tit patÉ
tic S clic IIIng. En el easti tic este u ¡timo, 1 7Q4 s¡gu 1 fietí sóltí u ti pu títí de ¡m it¡tía cii ya
en liii iii nc lótí ituñí tipa a la tIc 1 7~4 e ti 1:1 e lite, sólo se da a comiii cuí it ~stic 1 XlX ni e rin tít ¡nr el
s is¡eííí¡u dc la ide tít Id tutí . De al ti ci ti lleve tite lapso teití ~ mal t¡ite abarca ti la y viii le vn y sepu u ida
ya tic, í¡ííe, sití cutí líatpo, son ya ma le las de st le el íníííto de vista siste uií¿t¡Co
Pertí etír me esas dos parles hay otra di facticia. Una vez qute líenios optado ¡uím cl
estudio de la gduesis dcl pensaiídeiilti del ¡íri uner prilit’lphtí en amínís, resulta evidenle que,
II
ututetítras cii ci caso tic Ficlíme, Sclícliiuíg tío jímega ~níyclalgutio, en el tic Sclícllitig Fictite tío
tieja tic ser u tu ini tito tic te Fere tic tu inevitable. De ah qtu e la scg tu mida í a vte dci t nubaj o,
cetít nimia en 5 clící 1 iííg , recoja s ¡u e mu ha rgo eí’t 15 tIc mac loties St ib vv 1 “1cli te, y eti pu ti ¡eu lar sulíve
el ¡ ¡e lite ¡mt iste míor a 1 794. Dc híec lío el ¡í roceso tic vu¡nu u va cuí cre ;u ti bus II itísolos tui apa rece
ci~íííou it capi tu lo iiidcííc tití it’ tite, Sitío co mii ti tu tío tías cii 141 t tu vect tiria de Sehieiii ng. A mimtest mo
e it teí ider ese ciipum it Imí de la ¡ í ¡sto ria míe Li ti losoCia ííe tic í tea’ lilas a Sc ¡tel II uig qí te al u ruy ~‘
Nc lite. ymmr tu¡is t~ ue , cii e celo, Li niy 1 u ni mii urca va cuí g va ti uítedit la Li tunycc (oria y el
le u igua ¡ e tIc ¡ ~wlo Nelí te.
Aclarados el teína dcl íalía¡u, Lis tajones dc síu estumetítra geuteral. y Lis iiijiótC.NIS
tu tu la lite uit a les cii to rmio al ituis u íío , ¡ni ~iíiiios a¡iota a ¡tace r a Igíu mías couí sidenmc it tivs dc itude it
e st nctau tic tite loiti í al. ¡luí y rlitie y 1 uíga i vespalo tic la ti lvi swítí ¡tite utu de cada ti ti a tIc Lis tLos
íía rít~s e ti sece ititie s y ¡ma nig tuFos, lía olíetice j tít’ a ní i unes tIc udc mí te itmal ico pu es nos lía
pu ¡ce j dti tíuie cada u u tía tic e sus seat ioííes >‘ ca pum it los guía nialni un a u tít dutí tic cuiítemii do.
Resííec to tic los c~ ipíltí los tutu la iiios cmi síu un títnetitm’ si ¡mccv uunu tui tite rae«itt imite mii a 1 un
sccc jotie 5 y ciii~ it tt It is. cu tui ¡ uviig un tos un tite rutItís tic tít tu lo 1 title~wíd le tite, y ti tul mí íe tite.
opíatuos pum dejarío coíni lii ~irese ufla titu ís,e s decir, cmíui su tiu titeuncí dii e ora~ Ial iva desde el
ya mifr ni ¡ti ¡ ni 49, níes re su it atia ya su yevleííc tic ¡a a tu u tuuic len te minH leo cícte mí ¡ita cío ¡ni r ¡a
sea i dii y el cay it u lo cune s¡mo u íd len te, tu ti a sola tui itie rae¡ti mí pu ni t odví cl t rabio [he¡II(a nl
lee t ti m ti mí seguí ¡iii ¡e uto tic 1 iii ¡síu o.
Por ¡ti qute hace rekreuc ja a las citan tít, htei’ttcs todas cl Lis a líarecetí cmi castellano
y en la iiíayor jía míe de los ea sos la maduecitín es nuent ni, simlsv cuando existen corree tas
ve vsititíes castel la tuis , cii cuí yo casi las líemutis seguí ido, ¡tul íea títití la rele re tic la tiel teMo
1 ‘
oítg i tía ¡ y Itt tic Li ve vsiui tu caste ¡latía o ‘u res¡ítuuitile tite. Por ¡ti t lení á s. tkída la 1 mii ¡nírta tic¡a ti u te
¡tus e ittis tic los te x mt is ong Ii ni les tic u te tu ¡itt ma ti ti t tahajo tic esítus carne te rÑ ¡cas • cuyas
a ti riiuac ¡omies sc ayuyaii ca si 5 mciii p mc e ti ti ini ¡Isis te siuíaic.s . nos lía ¡‘a ¡ce ¡do jiu ííivsc 1 nd iii le
no >utu pañau’ sicnij we e ti íiota lii tal la ve rs teti o tig ¡uní ct’n’e~ it ¡ le tite, a ti mi tic tiute el Wc tu u’
pu etia o uit nusta rl as c oii las ve rs ¡titíes cii etistel la tít’.
btu cuí ti itt ti a la liteníttí tu seetí í ida rla , e tu Ix tu e 1 ida qtie iíuíe.st lo (vatiajo mio ¡ ni
y re it’ uitlitio ser ti tui y tese muí actullí e sí ítuíist is a <le Lis II Itísotias de 1 ic tite y Se ¡tel IIíig , y tui
s íqtí lera ittía cxpos le ¡<iii su í ¡tías tic de te ti vi ¡ti atías ya iles dc stis ti iost u tun s . si utí iiiús tu ¡cii el
scgíi ¡mii le tít o dc itmí í rolí le muía o’nc te tu, e ti esa u iicu Ittla fluís ¡te u í itis re u iii t ¡títu cíuaíuit’ lía sitio
it’t’L’5.ti tití ti aqttt’ liii s alt tti it’5 tít it’ ¡ i4Wt’ u tu 1141 prese títac lóti <le ¡irtíl ilcii tas t tui t ttttat io~
e.s~ ice ¡ a ¡tule tite ¡itír u ítísot rus, y qume í itio le mí ti tít ~‘liat luí fu ritme ¡Oil sí iii mc los iii ¡St líOS.
¡‘e mu j u u ittí a este ti Mi tIc la 1 ¡ me ni t tu va, la u tía yo r ya míe de Itís tele temíe uns e stti n d ¡ ng frías
¡ti tíclitite <le 4uquie¡luís ¡itt tít tís t Wc ¡si vos t le la 41 mp tutu it~ í itac 1 fluí’ ¡luí seatido tu it apoyo o emí suí cnst
c tu tít ma rl atitití ti 1 tecla tuic~ tite ytísic it itie 5 (le teu ití ¡<Itts ~u m tít ros un esi ¡pudoíes, y apa ¡cee ti e ti tutu II
al tI tía ¡ del testo. Salvo e xcepe tutíes m íiev itah les e it iiíire sc inthti les líemutis ¡i rese i vid ¡do cii
CII utilí ¡ti <le utía uí’eseiit ¡telóíi ge tic tui tic ea tic ter liisití riog ríitic<u e mu el í tOlijo testo, lo (lite ¡>0 r
sí mii isutití ctííusmitíuiria unu itisestigaciótí aíitóuíom.u. (‘reetuitís, sulí ciuilí;ugti, 41W liii lector
tiktito puede hace rse í.i tía idea del e st atítí y Lis 1 itíca s tu tuda unetitules de las ¡tivesí 1 g.achui íes
su ulule el te una, etud ti vet tu ti s C<ii uy lej ti s y t¡í iii liiti íí mu vis ricas, especial tiuciute a ¡mrt it’ de los
tu ños Ñ) coimie Id ¡etudo cutí los enutí iennís tic las vcspect isas ediciotíes cnt luís de Fielíte y
Sclicllitiiz.
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Etí todo ca su uit estro t vabajo, noiítíuíc atemu ¡tít’ especia ¡tule u ite a 14)s fije mutes, astisuc couno
y ro¡í ja Li te tule tic la fime míe tuictímc liii yiti siutia cuí Lis i ¡ Itt iii41.S tíecatias yo u’ 1 ~A1. ITIl y su escuela,
ti 1 ri g ida a ti líe va r tic 1 esquí eiiia 1 tege 1 i4uiuui las iiivcst igac ¡u u mies sotíve el ¡n~ ylot lo. 131 lo tío tuis(II
¡ ni va tute, tuiá s al íd tic ese esquíe u tía 1 tegeII a mit’. Lx iiive.s t igac ¡ oit tíos Iiaya lles adt’ eu iii tící ias
e tiest it u uiC5 , al gui tías Fui tutía í uíe ti tu les ctíutío Li tIc la comísitie rae¡uit dcl ¡it muí to tIc yait ¡ tLt tic Lii W ¡.
o el ¡ u u ga y a s ig tinótí a la Cii .~, a atio¡’t nr ¡itt titos de y kt u yvoy itw
Iglmal itietute la ituse st 1 gac j1iti a síu u tic la iííí >u‘tia tic la e va’ mc tute, a uit uítíe tiui tic 1 t tít ití
muuiev a, co mícet 1 ¡tía al o uíitextui tic Li 111< usoFia tic Sc líe II tu íg, esi ya it ¡cutí a u’ a 1 hilule rl ¡tu y su
cimc tu ¡ti, y resíw’etti tic luís t¡íme suitt ini uit Ii g uilal ¡O 1$ los (141 bajos tic II EN Rl(II y síu e títotí to.
Si mí emití la mg ti, tu iiulíititi cmi este casuí Itt’ u iii u.s de ¡‘es ídi tití í viit’ st ~í tic mccliii a ¡mí teíj ítem tui tic tít iii
iiu>do tu us t liitu is, cii algui tíos casi ‘s í.iet’ ¡si vos, etí u tío cl t leí va Itir ti ute haya de coi iaule rsc a
Spitio~a cuí ese cotitextul.
Emí este setí mii it u tu tís ya mccc iiit e esa asti tic tómi • tui ;is eti cii~ í itt u u los iiiunten iii ¡e mliii qu.ie
cii luís vestí!t¡ídtís , de t los líticas cmi ~u¡íafue tic ¡ a y cmi ymi u te ipí o cuní ¡ile tanie tite u le tías, ¡it íd te
posee y al gui sí va ití y y¡mtu ¡uliuí rda y tu tía &puíca ti tu usólitra y uit pv riudíu respcctui dc¡ (¡Oc’ ¡ti
II líe rae ió mí de viejos e api cm tías y Li y ti u ¡¡Feyac iu~ mí tic t valí4it us auíguí mii liii iuitertis e meciemite
Quiere ti tuis titía liii emite ¡tace u’ cuí ti si a y u tute st ití ng vadee luític tutu a ¡ ¡ni’feso r < >. NiA RE ET,
tIc1 t¡uíc mccliii mutis cmi su í tít uiííe tít ti tío só [ti ti tía ~irl muie mu mmmune ¡ óit, si tío sotii’e todo, uría
ci utice lic ¡ti mí yvn Fui utda y rica tIc 1 i’e mió tííe mío ¡ den ¡ is ta. y u ti a ;iet ititt 1 ¿tuite el t nulm¡tí ae;udt5 iii leo,
y quí le tu desde 1 tis ¡í titile ¡‘ti s ¡itt sos de esta tesis lía culiusí it ti 1 di> ti mía etítí stamítc ¡uyutla comí sabias
¡ mi ictie iu~uíes tamito cuí aspeetuis Fon ti a les etí mu de entume u ¡do, íue mo sic mliiire tic sdc tít í ¡ u tupecable
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resyeut u al t mabu¡ o del lot’ tum mido. As ¡ muí ¡.smuití cpic re miitís ¿ug vatícee u a los iii i cmii [nos tIc1
fle¡ía mi a muicí itt u dc Vi losofía II cotí los tiume líeu ti tís t’e¿u It i.nt ¡ti Itís cuí ¡sos tic tioctuiratítí, a los
tioctores N Iotísetrat 6A ¡(‘ERAN, Ciah riel Al Hl t\Q tinge mí luí Vi iRNANDi W. Ca míos
VI dINAN 1 )EZ lIRIA, Te mesa ( )ÑATE, el ~ipoyt>.la scíísi liii ¡dat! y la íí;íeictici¡i comí qute míos
¡mii acuígitítí coilítí Becario, y Lis Facilidades t¡uie tíos líamí tíatítí cuí tiudu’ tutuumiieiitui ííaní t’e:ti¡nur
la tarea. lAn apoyo y scmisiliilitl4iti ctíiííyumiitluu ¡uor luís uutitís uiíictiuluvuus tul Departatiuerittu, los
iuíettítes Roge 1 it’ R( Nl RA e Tui’ tic liC >RG lIS, etuul t~um ieuui’.s mit’ (nsj tíitís la site tic de real ¡¡nr
cumisos tic tioctuiititio.
As¡iiíismno dciíciíutís ¿iguwulecem’ u luis Doctsítt’s (ictluird FUNRE tic la 1 Iiíiversitlaui tic
Nluiuii MamuFred FRANK tít’ la 1 Itiivevsitlati tic ‘li’iliiíipeít, y <‘líri’diami ¡¡U R de Li h’rrfr
Ifni í<’rsjfdf de Heti (ti, la a mí talíle acogí tía y las Fac ji it latle s u¡mir í utís uIle muí ti ~iam2u tea litar ti umesí mii
ti¿ulut¡o tiuí nimite las estuití’ las ve.ala~’atIas cmi suis it’sjicct ayas t Jítiveusidades.
Utur ulilitití es tulíligauiui lí¿iecr titutar iíuestvo agt4itlcciuuicmito al Miiiistetitu tIc Eduicacitin,
síu cmíya lietií seguinumuuctíte mlii líumlíit~mau¡itís ptííiidui t’C4u11/¿it’ el mr¿utíajuí. así etítiutí a Li Fuitítíacitimí
(1 uit o ml tic la (‘aja tic N latí viti , cuí ya ayimu la, al una rge tu cíe su cuí a uit la ecuiíiót iii ca. Ii a
t’otistitti ¡tití tui estíuuíuílcu títús.
Mml mi ti, Nt ‘viet nU re tic t 9t>4
PRIMERA PARTIt
SItC’CiÓN 1
EL PRoBLEMA VLJNI>AMUNTAL DE LA IILUSOIIA FICTITEANA
C¡ipúulo 3
EL PERÚ >IX) PREKANTIANC)
§ 1. Reflexldmí y sematlmaílt~mato ema lii trmmyectorha prekaímítlnmaa de Fichtt’
hasta cl año 171)0. Ii.vha tic síu primiter contacto comí la tilosol’ía de Kant. no puede
tíecirse tic Flclítc qíte sen pm’oplaiaacuítc uit filósofo. siuao tnd% bien umím cnmutliamítc tic tcolo>ua
que ííor 511% c¡t’citmtstamici¿ts pcrsoiiales y su pro¡ikí camiickr cotk’iliC prnycctos ¡mt IIlS3flhtVN
eom¡ímí ci ile flítadur tímia escuela dc uctóricW. coutvculirsc en mnimt¡stro asesor tic alguimí
prúici~íc’. tnlitar uíí¡í íaullliencióta para taaujcn~s’. o inst¡mlarst’ <ma ltsírnmla. entre otros. ¡<mí la
tíccada que va dci uclíctíta ¡al noveuata t.% autor de mitin variada pftnliiccitlma que abiuíta textos
dc uíauy distitíta eomidicitima. corno tina novela. tílversos cmasnytís. scníttítws. así coitan
fmiqtíííemitos tic diarios’. Aumamíne. como mlcciumíum. no sc trata dc ímmía obmim fihmístifica. lo eium’ttu
es que cl temían «mitral y etuíttuimi ¡mía mayor parte do los escritos de este peñmxio licuo una
imítktdatílc pniyccclmimí vn cl dutíbito dc la filostíria ilustrada alcníauíua, licelut’ dMc quía — cotain
veremos msultaui( decisivo cuí el ¡tiomatento dc sim unchmomítro comí Kant.
Para ser untEs exactos dcbcnaos decir que el terna de esas primeros escritos constituyo
asmio cíe Imis maaotlvos que rccorut dc utatído minEs persistente el pensamiento iltistratkt alcniasln:
la mtlacicima <mitre sentimailanto y rnzdn, o reflexión y seudmlewo, por utilizar cl ¡fluía dackí a
tina de la pacas obras ccímasagncdas a esto periodo del pcmísaííaictítu <lo Piclite’. Buí este
somímida, y por char scikí ejemplos maíuy significatIvos, cabria recordar que la obra de Lcsshag
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se etumí st i Luye etítuutí tal, cmi 1 o títme a la li lostíFía sc retie tc’. ¡luce isa mii e mu te cvii ti u 1 uím ta sofríe i ti u
a ese í ‘t’uíbictuua . Los es mute i’z~ ís ii ¡ tísó[‘leos tic tu mí yeisomíaje ni mí veles a títe ya va ese ye í’ñuduí tic
la It itísol ta a ¡cutía tia cviiio es 1 actílíi cst dii ti rgaiu i ¿adtus y ve rt eh nidos cii tui ríítu a ese ívxulíle mii ¿u.
Y el ttuismuio .Kamit ¡uí’oelatuíará t¡utc lía tielíltio ¡íiítíliu’ ci sahem ií:ira deja uit lugar a la ct’ce¡tcía
eoi uit’ u u mítí tic 1 tís íud s ¡íil 1 la u tt’s resum ltadtis ile la ( Y¡tit ‘el
Vii real i datí sc t nula tic tu ti ¿u e íteM lótí t~uu e uní í iutcíie asne ¡a rse cii íía it i e ti la u’ a u í iiigsu tía
tui ta ti Fil ost’lb , si u ití guie í it’ tietíece muid s lijeti a esa cíí<uca gime sc tu litesiutimide cosí ti mí í tít it íueíít tu
de gi¿uti (‘ccii tiditíatí del ~íctisaiítieuituuale tiámí Y qume alíatea esa cultura cuí sim comí jimiito.
~tici casi tic Ile lite, 1 a í vi u tic ni fi miii tui ac i tui tille ci tcu luí t va tuio.s u le ese ¡ívuu¡ ile muía t ¡cite
tu ti ~utiat u u ni le¿a e st rict¿i u iic mute tetulóg ica cmi tui ~wimíe iy¡o. ;ía ¡a sól ti iiiás tarde ir at k1imi ricííu ití
tietc latí a ¿tui ti e u ‘It e leí tící it tís tetí lo¡iiots , u í muí ti liii emis ióu í ti itisui (lea.
I ~say viitic ni la sc ¿u la guie í tuis te le siiii tu.s se luíle i¡í ciii í tu mí ese vi <tu 1 ¿u ti mío tic i 780,
¡tít huí luí De rc’c’f’ I’>’wwcr/>fw¿t»¡ I.fl.>rw(>s e’, rhút/uuh’e’v usu Se t í’ama del ¡0sr,’iw dc
despúdida de la “Sc ¡uit ¡ p it iiia’ , u iuuítdc e ¡ juisetí iticli te ¡tau la ¡ uig tesatio seis a titus ¿it nís. Así tiq ti e
cl (cmii ¿u tic 1 eser ito ve vsa e ti í rl uícji ití suulíre cskt icay me tó rica, Vich te ¡tace cmi u muí u uitituucuitti,
a tutu ido tic cjetupl i Ile¿ue luimí, ttsi ‘cxcii vsíí s” de siam itvalen casI cpiMetí it ilógica con el liii dc
tuiuíst ni r el u tutu i o eotiío tui iii ñu í íiuuedc acceder ¿u ¡ 15 itís de la rcligión. Y a este respee(o
señala el jovemí Ficlute. tíos muutituiduis posituies. Seguimí el pritiucro. se <¡¿ita tic ouíligiur a tutí tulio
¿u lince r u u rato tía iii ¡ciimt.> imite lee tuial, sí segí mi r cl cíu mso tturttu ostí tic l¿ís en rvespo vid ic mutes
ruc¡i¡t s . El tít re’ muí Útítiuí, esí ca tiff> ¡ti, cons ¡ sic cmi Li tít iii ,.achin tic ele iiir Isis ca race~ dc a ft’cta u
cl ¿1 miii tío, st fi it de u íutuvi i 1 ¿r;í y la ymp i¿s sqílut nt¿id det ti iño , gute viNemuí id “ t’muás e inrid ¿íd cuí
jt)
ttnití at¡ui cl¡tu t¡uíc cmi ticmítl¿í ¡ití y si iii ismuí ti ‘1
I>e yo ío t~ tie cmi este e sc uit tu es t mtadtu ¡tic ¡tic u ita ¡u tic íute e ti uní es cuí í’su¡ s’ es aluo itía dtí
tic mí todo ti 1 ice t tu y ctímí st it itye uí tutu tic luís u tolí¡ciii ¿u s cía ves tic! e scviL tu ti tui Lidtu (>1w,’ dic
.1hsh inca dcx 714e’.í Jesa ‘Y El te u tía ccitt ni ¡ tic e st¿í oh ma es l;í imite iiimc Lucio mi tic ¡¡u uuití e rt e
tic Jcsui s , y la ¡‘u‘sicidi í Fu u tít la utie mí tal tic i~ ic lite es que esa ni ite ti t’ stiltu puiede sc u’ imiterpret atia
couiiti siguití tic tiume el crist¡auuismuiti. fuente ¿u la teligluimí jtudñí, es; titía religión “ties ileuvetus,
ticm’ puitetí Sede’ , seguimí i¡i.s ex¡ii’esitimics ¡utur ti tuil litaulas a luí l¿uru~tí tiel csct’ito.
¿\lítiva tuietí, tui el teuuía, mii ¡¿us ex~ircsituuucs stuui (iuttt’ míe tutía esíía’ial uitlgitial¡uiltti líos’
í’aute tít’ 1k’lík, y sí’ me~’el¡tmí mtua~ luictí la ycticticiicia tic éste a síu sieuiiyo y l¿u ¡sí Flumemícia tute
suibre el está ejerciendo cl uuiuivluuuieiitui iltístniduu ¿uleutuátí. fluí ese uíuomíícíítuu l¿í uíliu’¿u tic
Reisuitiruis se lía ctutivemt¡tiuu cuí tutití tít’ los gramudes uliuleutis tic ctutituo%e a Umí ;ínrt¡cum!am’
su iíuisicióti neuu¡r¡lívu¡ . segutí la emial las Smn¡d¿ ix ¡t%t’)’UtU’dS y Itis VC mti4sdes tic la Resclaucióuí
tui Miii Miflí ulattus tiute tíetíctí ses’ ititer¡umtatltís cmi cLi~e ptulitica, y cuí la tpme la cietiei¡i de la
ltistuurhu ¡uamcce así ¡ulítulir la religiótí’.
¡ iclite se cícca tít ¿u tibie mí ¿sí ticute pu ir mu u ¿uve 1 igl dii dcl cov¿vótu ¡metite ¡u lis yosie ¡o míes dc
Re i tun mus, I4mt real ¡dat1 lii lee tuisa tic 1 te xlo síu u leja ¡ tipa í ¡u dm utití ‘ de síu ca ¡¿(e (ev de vesjuutest¿t
tul escílto tic Reitíiarumst
Los pri nc ¡miles ampo utíemítuus tic Reimuin ruus puiedeuí restustí ¡rse cii ¡os tres sigus ¡cii (es:
Umisto tío gui 1 so ¡tistatí ni y tu mía verdadc ni re ¡Ip ¡dii y sí u iii a tuitutía u¡ui la
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2. la doctrimísí tIc Jesús (be comaveulida ema wlipiótu í~ír los apóstoles.
3’• ¡aa maimierte dc Jesús es el cleutícuato clave para la tmitnsroníaaciuiíí operada por los
Apóstoles.
Pues hice. cl ¡<mulo y cl contenido de la otíní tic Ficlite giran ¡ímvcisaítacmatc cií tonto
¡u esa tercera cuestiómí.
Y la priííaenm ¡ílinií¡ít’iuimt míe Ficlite. cta este setatido mnimitaluíacuttc tiltuest¿t a la íarlmíiení
tít’ las ¡uIinmiaciouacs tic Reiuitanus. es pitei%illiicmttc que la iittemicióít tiltimixa tic Jesús s< cnt La
dc imastaurur tina religión y íímí tíuía íno¡í¡íníuíúít. Y ííreckínícií¡c. imwirticndo ha íírttclnt tic
Reinannus. Ficlíte se va a apoyar ema la tituene míe Jt’stis para lírnh¡sr stm al’innaciuimi~t Lo
iitvisivui ce esa pniclrn sení pn.visauíaematc Li earncmt’rinucióma <píe hace Pielate de la uvilgimima
cuistiamia couuio tutía religkima dcl e’myg:ón o míe buenas almas.
Buí efecto, después tic aíi¡uiiiar detcííidatawnte 1¡ts couasccuueiacims do la miíutctts3 <le Jestis,
it Lis qume iticíatifica cítía cl cristl¡imtismaio. se gtntpuuav nítalizar las ¡íitcncwulcs dc smi intucito y
píníatea cl siguiente argmuutíetato entelad: u Jesús es lujo tío fluís o es uit unalvamlo emímno tío lía
existimítí jaíauls, dinyuíiciúua rara la qtíc, segtiuí sus palabras. mao líq cscaqnmmoria”. Pern anota
Fielíte a t’ontiíauncic$e que esa escnpauoriuí. esa tcnxra vta excluida, os Li que lía totítado
Reiníarus. Con ollo cute haber cíícomwrndtí frente al míatturalisnuo dc Ruimanis la prueba ¡tasis
sítílda dc la verdauí dcl crlsliunisintt. Pues, derronitio el íaaturaiismaauí mediante tmui sargmírncmíto
semnejmníto. sóka queda interpretar la muerte de Jesús cuino prueba dc la divinidad y dc la
verdad de tui rcllgk¶ma.
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5 ¡mi ciii lía rgtu. tutu est¿¡u u tus atite tu mía prueba ‘c¡cutí <iRa’ cii el se tít ¡tít’ tic luís intuí val istas
iiimes y mcc isa míue tite st imí los u iíc ttít luís tic e Muís ti It i tuitus Itus tille ctu miii tíectí al tille iii a tille Pie lite
c mcc 1 ia líe u resíte It o. I.Áu tui u¡c ti e tic 3 esuis , consitie tatia cii si iii isun a, cou tío miii 1 lee lití it¡storiCO,
mío ¡1 rutetía miatia ~, Su val o u’ y m’otíamt í ¡It í está cii ve Líe¡dii cuíi 3 a ese míe ia tic la me II g idmí e rist humus,
y esa ese míe i ¿u ¡ a dese mi líe Bit’¡itt’ cuí estos té rt tít mítís:
‘E’! rr¿s¡ían¡snu.í .~c th/ercntu, dc eualquh’r <‘aa rcíigh ña <It’!
tfltt)ielo. Kv itt iiIIiu’d <¡tu’ tiade> 0<11<’ ¿¡¿¡e un’ ¿¿ífl 1<> cMcI’ie>t’. /0
muíua rchuuin <¡<‘1 uoí’a~ru¡. ,S’rn’k¡a u ¡)¡us cx st’~hu¡ ella
fk’t’/h’c’frflaflde’afu del /u>t>iíu’c ¿atuplete> ~ va mas elevado /1:,
dt¿nmuí<íeuh¡ dcl ¿‘titctiditt¡u~íto u’ ¡u <‘jonias irrita ele! eomzth¡.
p’ohíndtunenre’ ¡u’tvnda~v ¿‘e.utvhlenu ¡¿»¡e’v u’rfrí¡¡’axeív pinchas:
eva setos ¡¿tít> ¡‘r’hQu»¡ ¡‘ana ¡taus¡meas laueua,v c’ahewx, e,¡¡c Mv
cauicrtiru¡ a azua ni <‘ni deuda, ~ que enscÍkn’ta a sus
sc,u,’tddon’s 1150v a ¡>cn,uar cotí ftíc’rzu que Ce»> <‘anrtt’u$tt. ca la
¡¡¿cUida ca tiste ¡e’mh’ñ¿ pe’ct; ¡a/hg/ti ca la ¡í¡’áe¡¡ea apw’wrkí
¡uQO para la h¡caaíru,twwta o a la dicha dc <‘<ala ¡orn de sus
miemh’os y del e’awíuua. La ¡‘cl44Íe~a c’rtv¡iuneí. ca mustio.
¡¡uní lun cl uíu’¡sdjnsMitro, ¿‘u la me’dida ca que lo crílu.s’hwue
nsrdiwsw el evuntirí “~.
Y cuí í a pág i¡iii s¡pu le tite íurtut’ huiuí a Ile lite ¿uti vi con niaytur e bu ridad
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“El cflsdernis,no ¿~t pci>’ ¡¿uno una reIL<ión <‘orn¡deusmente
¿¡ardor. rcliudi¿i¡¡ delab¡s¿¿. y ¿¡si ¡¿un bUn sólo el cvnucún lento
de la ¡¡sismo y ¡u convicción pueden ser la única fluente de su
aceptacIón. Ten/es eausa ¿trienio, <‘anual. ¡nana su acepíadó’.
debe ¿Iesaporecrr, ¡¡un dr lo contrario no pennanece romo
religiñís del corazón “t
Y comían vomiclmusioua cs¡ílila’e Pictate tan ¡itímítos:
• — 131 ctinmiítuíismiío siux puede ser mitin muera uvílgiultí dcl ematcmídimtuleíítuí.
2.~ No pmwdc ¡‘nibuirse tiacdistmimc clctíaosmnaciomíes. sitio títtc las ¡mnacb¿as deltemí arcetar
a mamiestro “scuttitniceto itímerior de lo Inician y Itt ‘cu~iadcro. mítuesirtí tomuzúíí”.
3.. Y siMIa <le esto seria posible sima Itt tatuierte dc Jcsui0.
De mitíamaení qtue Itt poléuíaica t’oittsim Rclmtuamims viemna a mtstxlvcrw cuí una continnacidn
del pemisainiemato que ya duitos ~~wseuaton el D¿sceutvo dr despedida. La reilgItima cr¡stiatísu
exige tui clemauctímo lííwrior. arcetivo, sciítitnamítal, pt’tiiuiutao a lo utínrul, a la percepeidía del
biemí. y eso la Itaca accesible de catado innaadha¡o a la generalidad y mío a timimas pocos. Poro
aquí Fielato ha dado mm paso (remito al priunor escrito, La stligicin dcl corazón no excLuye
altura sin utísis el entemtdimíúuemo o la ríidn, nociones que admí no distimigna clan¡mncnic, simio
que las subordino a Li instancia scntitnemítmd. Y junto a aMo, Fielato tuatíncia ya mita aspecto
lnapurt¡ímtw do sus futuras reflexiones, al comarnuponcr lo qíte di ¡lomita “muera deuda” a otro
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tipo dc cotaocimuíieino t’aírnz de tcmaer inflt~¡t’ cmi l:u prnxms.
Cosí ello. parece que ya eta este maaoíaaeiíto tíos ¡Imiabitos st linux estatblccitlo comí ckrklnd
ema la miaesítc dcl joveií Piclíte. Iltao de tudema teórico. cietítifict. idetatiticable con ¡mt ciemícia
simm tanEs. El orn itlcíítit’icmido coma el térnaino “coníaima” que imícorpont y¡t t¡tmtto luí sentimtacnt¡tl
y alWtlvo ctíutao lo activo y ¡o maíotiíl, y itt que se simtntrduuut ya cl pritííemxt. Tal vez por clkx
puictle tíccir PREtIL rara utfrmim,ie ¡a este mnomiaeíítt’ de la rmiuiiaaciómi de l~chte que estiumilos
amate titía idralisuso Urr/ltu’&o”.
lt’tc utiodo dc peiNar parece comafiníairse ema las obras posteriuimes tic I3icltte. TomíN
ema la iaovclat titulada El ralle de los u,nan¡es? couiam’ en el ¡Muño sobre los errores usós
lla¡nadíns en la ee¡uradófrt se puedcit etícomítrar ecos dc este pcns¿tstlieíalo y tic la
oltosición ftiuídmnsiieuít¡íl t¡ue le alimixemita.
A ¡st línní de canucterinti la siitmaclóma imítclcctwtl tíel Ficítie pn~kutatiumíu. ita sido casi
tun tópico tic ¡st lituntumrn ctifatintr la comatrtwcrtida etuestitimí dcl dctcnaíiuíisíímo. Uit
detenííisxisutao que, ¡iuir lo tícutuis, sc lía gtimisidetiitlo cota taitíelía frectíencia cumito fnmto de tun
tetíapíamatí cosauwimaílcmíuo <¡use cl jovemí Flelímo li¡mhria tenido de Sp¡íaowma. Aumíquc. dado la
lutíportatocia de bu cusestimin. dedicareníuis ema su uííouííusítu cii apartado especial it esto pniblcuiia,
tao í~odcítaos dejar do considerarla tiamambide aqíu(, toda vez <pmo la ctíostión dcl determninianmo
a¡mt’ccc úitiííiautícmtc ttlaeimííi¡tda cuita la qtso acahamaaos do asíalizar. es decir, coma la opcaskidua
wdma-sentinalctato, ¡mesta cl pumamo mio que os la fmatlíaxa conexidmí dc osas dos cuestiomaes lo qtso
pcníaiíe dar tuina tatú lluumaiita¡udorn isatcrpretaclón dcl especial inapacto <itt la ohm dc Kauat
psttdt~¡u ce Pichtc, nf conio dc su peco liar lectura do Ja obra crúica.
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§ 2. Iaa cue>JIdmm del determaalmmlssaao y vi splnozlsxmao
1am etíestiésí mIel tlctenmiiiaisííío cmi este ¡íoránlo de la obra y de la vitía de Piclite es un
datt’ dc %obt’it comiocido. Tnsiú los Ajb¡isnu>x sobre RrIQÑ$¡u y fletsnu9’ comumo diversos
tloetiitaematos eoct¡imíeos est lutiutumiata qtíe. ema ciWto. ¿ml taíeuaos it partir ík la ~ccgms,ad¡mtítita de
la decamhm dc los 8<) Piclíte íniseút mitin t’oiacepcklmm miel umaumído tic camaicter tletennhmíista.
Dííuiuiíte maiticlio Ucíuípo. commnt ticcinmiíos. sc ha iutwmpretstdo ene dcwt’mtuimakííío Cmi
teulilituos míe spimauvisnío. Simí esmuí ahora ema la t’tml¡níbilidad qtic cuí ello ¡tuya ¡>otlitlo temía
el Pflirit> Viclitt,, lo cienta es qtuc cl acemadrmio muiílko tlcmit’ Mi origemí cmi mmmi Iiisturl¿tdttr
llmímam¡tdo NOACK, qtíicmi sima otro rtimid¡tmmtemaai mítie su propia faamtt¡msút, scgde LAUTII, mífinían
el imaa¡maeto cumusatlo ítor la lccttusam tic la étic¡t tIc Spimíunt ami jovema Pieiítern. W. KAIAITZ. ya
cmi ¡902. se emacargó dc titostiatí <píe tao lm¡thia itimagúmí <lato o tlocuímíaeuato <timo unidora timan
scmtít~Iumitc iuatcrprumnclóua del detcrmíuimaisiiío flctíte¿tmíui. y señaid ematomaces qmme cl dcleniuiiiisino
dc I4icliuc ito eccusitab¡m apoyarse cta Spinoza. y ¡todfa tetaer maítíy hicií Mss nt<ccs cuí la
tíndiciómí mt la que Fk’latc pes’teuíccia, es ducir ¡st tío la Iltístramcióma alcmiaan¡fft.
Lii etuestidua mao caucce dc imíapurtancia, no sólo porque ce su mííomiiciatta taus panaaltint
cncomitrnr así alía una dc luís clavas decisivas dc la direremwia entre flelíto y Sciíeiling. o
porque eso dato lío defunaindo emt ¡mimo imaudida la coamípmwmíslómí da la recepción dcl
sphaozismtao un ci Idealismo, sino sobre todo porque tmaaa clarificacIón cuí este punto míos
ponnite eosiapmtmadcr níejor cl astado imatolecltual cíe Fictíto ce el nuomauciato dccislv<’ cmi tuso
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ictie acceso a la yuta tic K¿uíut.
fu electo, de líalíer sitítí Ficlíte syitto¡ isL4u diñe i Ituetute se: cosíiy vcmnLerta su veaceutin
asite la tutu va tIc Ka tít. Reso ¡ ta i mii ye misal ile guíe sc caníti ¡e tIc ¡ue tisa iii ¡e miltí luí tisú Itetí tic Li
uíoe líe a la mita ti ¡u tía, etusílti sc c~it tutu in de reí Ip idtu. Bu tea lid att, ev tuuo teííd me u tu<is oe¿isidii tIc
ve u., Pie lite sítí sc udtuic re al siste muía tic Ka tít yomute rey me se tít e cl e st reí tío e tuuít ¡a rio a um vi
sí st emuía, suu ¡íuíe.staíiie tite cl s¡’ itíuuz ista . y 1111v cl guíe cl ¡ ove mí E ic lite sc sc ti ti ita o¡u rltui du u. [..tu
guíe u icuí ríe u tuis ¡u ¡cuí es guíe el s ¡st emuía u le ¡<¿iii t resu tely t al gui míos ¡u molí le síu ¿is gui e Píe lite tiene
cuí ese iiitímuietí t tu u lamí teatitus , ¡ uc to ¡ti ¡Buce tietí t mo tic 1 u ti¿u tct í tic re (ere míe ta tIc ¡ y ropiul Pie lite.
u muí uuua meo ¡itu y co mii í lettí aje u to a 1 ¿u ti Itu~u ita sp¡ului/ ¡sta y sus s ymolí ¡cutí ¡us
Vii e leet ti, líe miios se• ñaLítlu u y¿u gui e la íveoctí yac iui ti Uit tít la tute mí tal tic Y ¡cl ite cuí esos a titís
liii git’;tdtu cuí tuirmití ¡í las temísitítíes cutre “mc¡igitimu tiel seíítimuuieuíto “ tu dcl “cuumaiuiíi” , y cl
ti¿utusnsi isuíiuu’’ tic la m4uztiui. Puies ¡dcii. cmi luís ‘A¡u¡ítutismuwmí’ , gume cuínstituuye mí el lurimicilmí
ti u ue títííe muto guíe ¡íosee iiisís ¿u Li liiini tic re te mi unís al de tefluí iii¡suu ti tIc 1 :fr lite, ese urtulíletuía
sigue u uc u u ¡uatu it u cl luig:í u’ ce mitral, lía st a e ¡ pus mí hí de gime. ¡a es u est Idi u tic 1 tIcte viii i tuis mito a p¿u rece
stítíu u mdi tuada ¡u ese ¡í robicíu a Fui iíd¿ttí íetít ¿si.
Emí vea! ¡cl ¿íd la muí ayu it ya ríe tic 1 ese rltu está dedicada presetlt¡tm la di Fe uvuie iii emit re cl
acceso a las verdades reí Ip josas muícdi a tu te el cute uní i muí ¡cuíLuí y su acceso u ucdLi tite el tu ni¡úíí.
d¡elio etutí oL rus yalabias, 1 ¡u u íi¿my uy ya vm e del ese vi tu está ded icat,l ¡u ¿tI u roblemii ¡u dcl dtt nl ismíío
cnt ve espeetí Líe Muí y reilgitimí.
2 ti
¿\sm, cii cl ctuuíí ¡etuzo tu ismuití del escrito sc expresa Ficlíte cuí los sipítLentes tuSnui lisos:
¡ > La r¿’fighñí t’ristiana cxui roax¡itídtle¿ pv’ un coqiu’íw dc
pnt~rqiws, que sc prcsupensc¡t coiuio tcc’o’sou.ulo.v... 2> J~ua
elcrcnídnar cl c’omc¡ssdt¡ dc cxa rcligieiuí hay que ¡a í’c.~tiga¡ e’sttv
~irbsripios.. Una re’tashin dc’ los nsi,vnutv sin la ní¿ix ¡,¡ftiin¡a
¡acules dc níza¡íans ¿útilo f?los4/ie’o s¿’rñí ¿os <‘a¡ían de’ esa
religión “‘.
1 ~uup ro¡u luí u le la mcl Ip ¡ti mí es tuusís it.l e m’¿í u a 1>los e ti se l¡uc bu a luís liu uu u Ii ves, y ¡n it’ La ti lo
¿ti u tía upe mí tIc Mt C Su stc u te ¿u tilujel 1 sim. Y cii este se tít ¡uit u el a tít ruí~ uu uuuit’ mlistsíu í sivvc ta
satisFacer Lis cx ¡pesie ¡as tIc¡ cuí nwuuuí, ytu u lo gime la íigu mu tic (7 visto sc cuí uíst ilu u ye e ti el
ve It ícuu luí ¿udecímadtu ya mit ¡ leva u’ sí ca huí tal prtí¡uós ¡ tuu.
‘la ¡‘eligida r:isrhtuia parece pi» tanto izías de’¡e’n¡snmada para
cl r<nazots que pa~’a cl c,swzídin,ic¡srn, no quiere ¡»sí>»¿e~e’
nn’diwstc ra~o¡íes,nicnutv, xPto que ~n’crcndc<ver ln¿.vc’ada canso
ctvig¿¡íeia, ~u¿¡e’.’e’pizes un religión <le •¶iflSpWv bacaos abitas
“‘4
Estas cosí s ide raeitunes y mciicii a ct.i mili vmí mv, ¡miel ti so casi cosí 1 autí isuiuus e x¡us’e.siones, la
tulios le luí mí t~u¡c y¿u co títice u títus tic ¡tus e sc rl tos ¿u tu te vivires. Se síus Ii ab la miii evau uíetite tic1
ct í r¿u idti “ , de ‘‘Lis mesías ¿ti mutas’’ . .1 esuis unvio flgtu ni s ¡guie j tu pu mido el síu i síu itt ííaruc¡ . Sc tuiatille tic
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adcsuuds la ti ¡ tu e nsiou í y raet lea gute ya íítisc fa esitotuees cl áiiu bit tu dcl etunuzotí livtite ¿u III pulvn
csyeetm 1 ¡te¡dii. Tuitio cl lo ve ve 1 a it mía ye ilceta ctííit luíuu itíad co¡ í ves¡ lee tui a atíuie¡ ye vítudo. Pero
ti mía cuí tít iii tu itl¿ud gime re lieja ¿u 3 ¡u vci it mía evtul tic Id mu. NI ¡e títni s q <se cuí agtue 1 los eseritos, cuistio
y¡mii tus, la tuiíos ieId mí e tít mc “re Ilexi timí’’ y ‘‘sctít ¡tít lesí t tu’’ apatve un cuí iiiti uit’ té viii ¡tít’ meoi míe¡ í uitla
a través tic la sitie ¡dii tic ¡ ‘‘1 tos ííiu re cuímuy lettu U ‘O cii los Ap/se wisnscn , cii e¿u sí tui ti, tutu ¡ unrece
3 tabe u’ ¡tipa r ya yasu esa mecuusie ¡Ii ¿ic ¡dii. ‘¡4< mv ¡ ig ¡uit) e visí ¡ana tíos tI ¡ce alíovn ¡Ile tite ¡un rece
tui ás dete rs tu it iad¡u ~uavn cl cuínu¿du u guíe uas’;í cl e míteííu Li u iii ctítuu” . lAmí las otur¡is antemitíres , cuí
csíieeuuul cmi las lau’tscwnc.v dc 1<; uhsícíte dc Jesús, el eleíííeíítu u semít iuuiental e ni vii tío de
íntrt ¡da y suutitodtu, y vestí It¡ti ua yivdui miiitía mise. líe to cuí tic ti isis ¡va el tít ile tiy o ti ¡miii itt era el
luuitui¡írc tunluí, ituciumyettdti ru~m tasittí t:utíilíi&ti cl esitemidituu¡euituí. Alituní cmi caiuituio. tlistiuípume
Viclíte uluis ulimticmísitities itvecuíuiciliables: la ‘‘escuela titujetiva tic la tiiviiíiuiad’’ , la “existetíela
títi¡ cl ka’ , “la tub¡ eti va v¿i IIíiei ‘ , de uíuí ¿u ¡í¿u tic: y 1 a s “e ¡ge míei ¿us t leí cuita idi i “ tIc títva. Y
¿usuulías. ¿iiitni¡t ¿iiítuni Vielite, suutí exelutycuutes. Pero excítuyesites suiku cmi tlemerutíitiati¿í.s
civc¡ttistasucias:
“L~v ¡iota/dr epa’ cii el siglo pnniero dc la <‘¡ti crísr/ant>
apóstoles ¡lemnios cictí>de’rws itt xlix 115 i’t’Stigat’itflic’.V <95 cl
ns/suso píasro donde ¿‘1 piscIs grande’ pcnsadt’r de’! ,viu,jo X1~lll,
Katit, sin duda sin tener esa en ctwnu¿. ha píwsto la frontera,
a saber. en la fi vestí ~ació¡sdr la tve¡ícia oldctiu’a dc Dios, e’n
las fi í’etvtigacio/ie.w vcii>/.t:~ la libertad. tuspíaación, culpe: y
nl;
¡Asta itios a tute la wi sucva muíe tic ¡dii a Ka tít ¡uic viudc euicon t ni rse cuí la obra de Pielite
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EntE fuera de diuda <¡tic cta este taíouiíemabo eoiaocc Piclíte sol¡ímaacmíte ¡tu pritimerá CdiIam. que es
a la que aqtui nc rcflcm’e. Pero tui comiucinuiento de esa priumiera <‘rúlca, Cimera mutEs o miacutos
prorumído. <¡itt, mao ,xtm~~cc liaba tittísrnlo en él el imiapacto que sabetautis le catusó la segunda,
¡mí t¡tmc viene a dcmaíosttimr que la KrV mao couístittiyó puma él turnan ntwcdnd uicelsiva. Antes al
contrario. la obra dci ¡Mt grande pflLt<ulor ¿íd s~glo tau’ parece temía ¡‘¡uní cl Piclito de los
Aplmorismen maaayor sigualficaulo <¡tít, el <le haber dclimíaitutdu comí ¡uecisiuiti los dos inílmís de esa
teuisiuin euítmc espectílitelón y seumtiuíilemirno que enimí ya cl verdadero míticíco de Itt rellexitití
t’iclmie¡íma¡a míe esta década”. Desde tímí pumuato dc vista uenniuaológicu. ¡ms< uvmíao desde imuata
comasldcmckimm <leí comíwtaklo, Itt tliremcíícht ctnut cl uamatademíto tic csc íroblcmííít cmi este
escrito y el tic las Inwnrlo¡mrs ¡u’drúí restumíairse cta la expresión “objetividad”. Recordeuaaos
dc uíuevo titan dc las dcflmaiciu’uíes iniciales de los Aphoris¡mu’n: —‘ .. ( itt ft’iigitiil ) coiasitlcra
a i)ios cmi la uíaedida use t¡tme utimetle tener relación con el ltotiibm’c. Sobre su ser oljctivo sc
excluyema las imavestig¡aciuities’”. Y es a mamuestro etitemider esta exeliusióta simí palimitivuis kí qíme
diferencia unto escrito de los auiteriores. Porqtme idioma el prnblcmínt mío es ya mnolotlológicta o
de priorklad, simio que ¡tlimíra se iveomioce tun tEmaibito cmi cl que la líavcstigncióum en si umuismian
ota ndlt es considerada estéril comíto octurria antes, sino que cmiak¡tuier itiveMig¡aeiómí. Ya 5fl
por nl sola, ya mtconípafl¡tdn por el corazón, resulta estéril cuí <urdemí a la religióum y la libertad
coíaaua ol3Ieto que Ita acotaipaña. El mdx grande fll4tqfo del sigla lía establecido cotí claridad
esa rí~nwm. rnuaovamado con clii’ lo que “iletrados” apóstoles dcl siglo primaicro ya sabían.
Cabria, pues, afIrma’i¡tr que en esto pumíto PiaNo no sc Ita hedía kantiano, simio que tutEs bien
lata hecho flciitwano a Kant. Las iaathitiples dinaonsioncs dc la primaícnt Obten, que namis tardo
le ocupardta prnftuidauaiunte, sc rodumeun para Piclíte cía esto taiomaícnto it eso tlilcnan que venía
pnnícím¡nlndolc. su redímeen al esmnbiecimmaiento del lluialio entre roligidma y especulación. A la
primaaom le cari’cspomade ya umí tEmbito ustriemanaento prdcmlco, toda voz <¡tío se ocupa do la
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acewui tuioral del liosui tive, ¿u ¡a seguí tuda ut tío est ries aíii’mctute tcuirico1 lii da \‘ ez guie se tietiíia del
cuitiociiiik’mutO objetivo.
Fenulo quío ya rece í rcocímya u a Pie lite tutu es tu sí Lo la ex istetie ia tic esas Frosuter;us etuatí tu
la i miau iecuí tutía í uietela tIc 1 tus reg ituies tille dclii tui tusí:
“Si se sobrepasan esas li/aires. sin dejar su libre curvo a la
especulación: v en el ~ tic pani<Ia del jwti.va/flit’iiW se
¡>iesup<>tw va el oh/cfi VÉ> <>1 <lite’ ~<‘ <lidt’/’t’ 1/cgt>’; paní . en la
raed/da de It> po.vible, /ru/ii/’ la especulación con las etvi,genciax
<It’ leí /e’ligU)/i . ¿‘att>/ict’s 5Ui~Qt! a patio tít’ flhiiy tlt’sh4iitile’x
nuneilales un /}ñgil castillo ca el aire. . .
( ) tiic lío cu’íí tít nis pal ~uiír us, tío le u teoe ítíííu a Pie ¡tu e 5 ¿u tito Itt existomíe itt de dos
u ini tidtus cotuuo la muí etc ¡tu ¡miau keuítutía. ci u y¿ís etutisecíse míe las suuíí Fum tiestas. Y el luí it í mqute sóku
cmi eso sísyísesto la reí igiduu dc¡¿t dc ser ctítuípiít ible comí el d isetí u-so especo Ial ¡yo. Si reconLí unos
gíte cada uttua uíevtctícee a átuíiiitos ti Versos y puisce priuic iyitís di fe remites, etutuitices todavía
meso it a pos¡Li le Li cvimiv ¡ve míe ¡tu. Pi elite río 1 un ab:u mídosíatio. ¡ivies a pestí r de su lee tít va (le Ka sit
sts v¿c~¿í eotusidcníciouu de ¡a coexistesícia pacífietí emitre enunzótí y utítendsmimieiuto, pero
pvovisituuitultííemítc emietíemul vii difícil segut ir ruítintcviieuído [a prioridad de aqtmél sobre tiste.
Micmit vas tanto lo prudente es tí’mtimitcner ¿utiibiis se1ni¡¿udús.
“Exc puro sisu’nma de/st/ni no coan’cídice la religión eristiana~
sitio que la dg/a cii su total í’alidez subjetiva, no la altero
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porque no ennn en co/tifón con ella ““.
Y ose sistcmaaa al qtmc sc refiere at¡umf Pklita mao es otro que el dc umía razón no
utiezclada de religión, uti sistotíta cia el quío:
1. Hay un ser eterno. ctuya esemacin y existotícia sun útmiaLuidua eternos.
2. El umaundo puxicede <le los pcnsamaaiematos taecesarios y eternos dc eso ser.
3. Cada taaodhlc¡tckiii en eso mautitado es detusrunimiada uieccsnriamiaenie mar miman mitSui
sutlheictata.
4. Tataibidía cada uno <le los seres petastímates y simiticultes tiche existir míccesarinulacuate
comno exlstu?.
Lima sistema semqlunte. <¡tío niega toda libertad, cloja a salvo, si naatuiteneuaaos luís
ruxtuatenis <¡tía Kmtmít parece haber rnstutbleciclo sigiuleuído tilos aípdstoles, a la mllgkimm cía sim
validez stí1~¡etiva. Y tuina de los etemnm~ntos decisivos de esta validez es prcclsataiemíie lii trecachit
en la libertad lauumíana, quía por manto, mnetli¡tnue el taiantcmaimailentu de titíes frontoms es
comiipatible coma tun sistoitia cleteníainista.
No os. por manto. cl dotamitiumíismaio lo <¡tío parece preocmt¡nar a melito corno míos líarút
pensar una lectura ‘spimaozista’ tío esto texto, El prttblemaasi do fomido y al ruttaclatnontttl ímm’cce
una voz mtm4s tina matíeva versión, tatú perfilada alaura, mis tauasa, uats puiixlmíía a sim verdadera
dluaíonsión opistornoltigica, del viejo problemaut dc la mlutcióta antro cspecuulaclón y corazón.
Y en esto flelíto so mímuestra tatú próximo a Lolbniz y a WohIt tan prciximamo a ellos cumamo
ajeno a Spinoza, por tatÚ qume ci dctcníaln¡smaao, cmi e~ecio, parezca apmximiíarlos.
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Ñu efecto, la a Fi vtííac Idmí tic la síeces[dadcmi lo tenrico, [¡u¡uIt nti¡te ¡dii tic la litio mt ¡íd cuí
lo u tuu val, la en sic¡ ¡ bac idmu e tít sc las verdades (le rtuzóti y las de la e¡estela, todo el lo pertenece
a Li t radieitití Ecl ¡iiiIi XVnl FI’’ Lii este scsi t ido, la a Ii tui ¿le lótí del u lelesu tuluilsin o es, a íiesa 1’
dcl tiuífasis guíe se lía gtsetitio w~ne~ cii cl Li, sccut sida ria cii el escrito. No go ¡cre esto decir qtíe
cauetea do isuipo itusieva cmi absoluto. Peso síu valor está yvceisasvie mute cmi cl licehti de expresar
ti tío de los yolos tic la tiptusiciósí. el de lo teórico, lun esííeeít lat ivo, lo e ¡csut ¡lico, [ti objetivo,
por tssam Lis tu5vsíu 1 míos tic Pielíte, t otíiadtís sití thmda tic Katit Fe mo este ¿us~iceto por ser sdkí
it tití tic luís ííuí Lis de Itt temis idmí Uit títlatííemuía 1 . tutí apunta el u uíduí tic ¡ ~íeiis¿imii ¡cmitui tic Ele lite cii
este tutumiie tito, y íut~ r ta tu tul el dese fluí ¡mí ismíio t¿ísíí ¡~t~cu~ luí ¡uptíta . U le Ii Le cmi esto tun iii csuto tui es
s luí tiuis dctcstuí imí ¡st a. Decir tal cosa se- ufa ñt Istí si tutu sc a ñatie tille frosíte ¿u esa es (‘era tic lo
uubj ct ¡vtí ati mmii a ya y a la vc¿ , muí cd mante CX í~ skuíics t;i ti \‘agits cuití1 tu ‘ eos¡uiúii’’ y nL ras
ti tíá logas ííse ya cuí tiocemuíos , la e sicva tic Ití ‘‘ynict i cuí” , dc 141 ¡¡líe uncí ,de ¡a reí Ip idmí . íodavitt
cuuí u Fuisa u tic tite utíeze 1 sudas ¡uqtí ( ¡itur 1i~l e lite. Ptí r cl ¡tu Li i tite ni votac ¡tui que ¡uFi vututí umí s~uimioz is tun
de Pie lite, nl vida t¡tí e Pie lite es su¡tu uní lee to y tic Ruitísseauu , lo que resit It a tice [5ivo tutu s ti lo
yorguse eso ¡ti tic míe cii etí síu ui mí cuí mí 1<¡u tít ‘~ , sitítí stub re tíuluí y si mí dímc la yor el Ii oc [itt de gime
Rotísse-att ya y rin riyalia cl se mis it tuletus o Mili re Li esyectm Isieid mí‘t Fui m ellii sítí só lo es iii¿is
cuí rice tun, sI tutu t ¡it tít> buS sí uuiás cxiii ieat i~’ui a FI miii ar Uve tite att tutu ea nietcviaue ¡dii dote rí iiitu ist st de
¡tic lite:
1 . Qíte Piclíte concilíe ¡u lu.unu tui s istouií¡t gemíeral <¡ume abarca duns d inuesí s inties. Ut
psi tííema que yodcmuuos tletuouuí isías teórica tu cspecuí ¡¡it ¡vsi, alijes iva, cmi el (lite Sil couícepcit5sí es
detentuí ituista. La segustida quío í~odemuios demíoui’mi miar subjetiva o scmit ¡itíetutal , cuyo ausíteuíido
es indavñí v¡ugo y entíliuso y aliaren tanto los aspectos ¡inicticos cnsuio la religiótí.
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2 Quse ¡it tilias d sísícsíssomíes mío sotí cuí priticilílo itucuisíupatibles, y si ¡o suusu Milo cmi el
castí de guie los ¡.í rlsuc i1ums u le la ti mía se muieze ¡cuí cosi ¡tus ¡ivi tic ip itiS de la tui va
fluí etutusee ite míesa ¡¿u i tic tít i llene luimí dcl’’ pri tule y ~ metí ía L’ tic Pie lite cia mí cl dccc rutí 1 ti ~5tiiO
yarece ¡uasar por ¡u ¡ to títme ya cii este s uíuuu tic sutul cl vertíatienl ¡u roblemuía ¡un vii Pie lite es la
tuupa su¡ iac id n tu retívga mí szac i ti mí de auqute ¡ ¡tu ¡uriturítiad tic lo p tic t ictí solíre ¡ti te d rieti gimo la
mine iui mí tic ‘‘1un muib ve cuí muí¡í les tu’’ re Fiej alía cuí cl Absiehítcts.
Dc líeclítí la cuítice ye lótí tic te rmuí i tui st si tic 1 ¡e lite iíarece lbutíia s ua ute dc síu u tui k’e rso
u tic mita 1 síu ute í tui ¿u tites tIc. los Ap/sc >tisuíu’tu . 5cpu mu KA BIT?,, y tuutílí ié tu sc pu mi t% 11W)!C’t rs. ya cmi
¡ 7 ES Pie lite temí (a Li liii etieitití dc ese rilí iv it ti t ras ¿it lo suib re el dete viii i mu isuíuu?’. Pu mes ¡u ictí e ¡
ese rl tui sol use 1 ¡us ¡tute/Itit uses tít’ la niucrtt’ <le Jesús está ese viLo e tuií ¡luiste y ituvidad , si mí gime el
tic te tui [tuismuíu í 1 tuya i site.ríen i títí íuoi e ¡luí cmi esa etísíce~widmí dci “1íuuí tutu re e unutiplctuu’’ supti ti Li
eíu u ¡ cl e tít cutíliii ¡cuto sc su líosu.l ¡ tía al cuí nuzuíi í . Es eSta titiC i o mu tic “ ¡sutil ti sc e uit ui¡ule tui”, y cl
ye mí s¿s mii ¡emuto stubyaecsi te gui e ¡mii¡íli ea, ¡tu gime lía tic sstp¿i mee¡dci cii ¡tus Ap)íosis/i¿cn , y luí (lite
ve¿u¡ua vece si sisí cuaba rptu ¡ti lii luí dc la lee tus ta (le la seguí tutía ( ‘¡idea ¡u u\uvtlctutitItu cl cuí Lutstasuiiia
y tu tía síus tú tít tea vevo lite lii mí cii síu e sp uriL it.
liste d¡ut o ev ide tite * y guíe itte ¡¡¡tu ¿udemíiás , cosí tu ve mci tuis emisegus¡dii, la ¡ tite mp mc (tic 1 dii
tic C5it ík~ utíiii y 1 cUtí vii guíe Piclí te linee cíe Ka tít, lía peri uíance itio tícís 1 tu cuí ptavi itíed iduu por
la itti¡-un ramuc ia duda iii stmyuuest ti cicle vta [muisí vio Reinen tutu; tu etía mudo suc míos sc Ita tuietc lado cutí
la cuestión de tu mí suiputestun detctiíi itíismiiO (¡tic se lía tímievído CtuilietuRi nuí’ cuí t¿vtui titos
s¡~¡ mítizistas, Fe rtu ¡íveeisamiíemute la i uiiynrtasiei¡u guíe tiene cl delinco sobre cl spi situzismiío cmi el
pni utíen Piclíte, resi(lc crí el hecho cíe qttc cl 1 Inmumndo ‘‘dccc rmííinismxíuí’’ cíe Spi tui/a fl(í~~ O suada
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icsíc t¡use ver etimí el lítoluiemula tic las relacitimies cmii ve Fe y razomi; uííicíít rus gute ustía etirnecca
adse ri¡íelósí (le Pie lite a ¡a í md le Itimí a la guíe ye ilesucee, mutis tui u uest ma. gime el ysMb le tuía del D los
tíecesaviti está cmi real ití ¡íd st¡ huí rd¡u indo al ve rdade mo tcsíu a cemí u rtui de Pie lite cuí ese u ntítae tilo:
e s¿u tuptusie idsi e uit te siuzótí y se tít ¡mude uíto . Buí este scsi t itio , al ‘‘II líeni y” al jove mí Ulelíte (le sus
sus í íusest ti spi mítíz ¡ s tutu mítí sólo sc ¡1Líe un al Ii istorsiuduis tic it mí <Ant ti sí tu sien pixí liado, si tío s tutu luié mu.
luí qume es tui¿is itapul itímíte, se deja cies¡ícjtutítí el easíu it ucí ya ma u viejoy cia muy resude m cl imii y¿ucttu tic
Li seguí sud a (‘rit/crí tic- K.ati t e tu cl itiveuí Pielite.
§ 3. El liii puid tu dc la ob vn <le Rus tít
tiu ía tic í tu y rlsic ~íuníes cia míe itisio míes gime sc ¡iute de e\t r¡ue y tIc ¡tu ¡eeuu n¿u de Luís
Aphíarisníca es gime cmi ese tilomuicuitci iielite, a ¡lestí y tic stm cltipitissu tuieuie ¡dxi dc Ktuíít y a
yesar de guíe el ele uneuit tu ¡«u tus i ¿u tící <leí ese rltui es ¿urp mí suctutu tice isi vti cmi e ¡ tuisuuío • a líes¡ur cíe
todo ello, tutu es «icitíy ñu katít ¡titiia. bu Urcuuí te vii íuse síu tu ven el st tites y el <A cs¡iuíés estsi si ti tI uucia
cuí la tau t mus veces eit mitin Cti u a si suu a síu iptí Wci sshuí mí tic Apuisto 5 ept ie muí bit de 1 7>40: “Desde
guie líe le ido lis Cíhica dc la Razón in~wtfra y ivul crí it mí tui ímtudci síuttwti ‘‘¼Pc mxi, ¿dciueiuios
petisa m guue se re lleve sisí tui ¡Is su la ti losoUñí k¡isit lamía etísuun a ese titwvo taus sudo’! No ws rece-
¡sic i 1 inmenpmctav estí expresióti cmi tal seuít ido, toda vez que etutíu o sttbe míuos la lectís mu dc la
pniuuiaa Crítica viti ¡ls\udtt o cii él tu mu efecto semejamite, y fue sólo tutu suu’gumtuictito. si ¡tenso ttítls
sol ido, íiicdbu oLe el cus nl ve mu la tu cotifl vi un r cl guíe liii Luía siclo síu ye visaiuí it títo ecuit m~ui <Att ni mlle
luís ¿u ñtís ¿un tevioses. T¿t tuiííuíecí psi rece guíe ese mítíszvuí iii ti tidui se mcdii ZCii si muipí ciuiemit e a la
¿u fi vtiisueida de la y mt tlea Unemute tu tumu sts utiesto ustí iverso dctermui luí ist ¿u cuí cl guíe Ficlí te viviern,
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¡luí tt¡ttc’ cii ¡os Apliorisnuen muí isíuíos Ele lis e tío pastee miceesíusí s’ guíe Katít ci suadle ve viga a
etí tuve miceríe tic la ííos¡liii idad tic itsu u miii ve vsun yrdet ¡etí . ¿Cdsuio ¡tute sinectí u’ e nt.ísuce s esa
expvesidmi’? . Veatuos coiuio ¡a etímuu¡uletsi el ¡irilputí Piclite:
‘‘p/fiuc’ipit~i que’ creí indetrií’ables lían ,íi</o detribados. <.~ >sav
<lude nunca creí que’ pudiesen ,ve¡ ¡wohados. etuuso por tye’tnplo
el cotscepw dc it/sa obsedura libertad, del debe:, etc. ase lía,,
sido probadas
Li si Luí tic Id mu cuí ¡sí tiuse 1 ial uf;i tuitus tic j ¿u <Atí al E ¡clise dc luís ttpl¡orisnuctí cm~i ¡tu tic gí tic mu
tuegalia , piteisa unente ¿u¡iti y¿i sídtíse e ti K ¿u tít, eisa 1 m~íís ¡e r ytus i ¡uiii u latí tic imite rfe vesic i tu cmi e tía tít o
tu ¡tus ¡uvisic iy los del ti muí lii Lo es¡íceus 1 at ivtí , es tice ir, tibici i vos, y ¡ os tic 1 afee t lvii tu semí Liiií ciit al,
es decir, síu iíj et i vtís . 1 ~osu ihí¡ cm tus tic este- iii timuíti, e uit me ¡tus gime está Li libe intuí, tutu ¡it íd Itítí yoy
a sito sc ob ¡cttí tic ¡u ruiclía : ‘‘titía retí mí idsu tic tales ¡un tic i ¡u luís si mí la tutás muí ¡iii tu a uuíc te la tIc
ra/ti mi¿ini ictutu i ~iítisúFi cuí sc ría u mii easítísí tít• 1 a ve¡1 g i dii” mutis lía Ii la t lic 1 vii Pie lite al cuí mii ¡evito
síu i s tun tic ¿ít¡tíel la oíl síu. Lic no dc ¡uro mutuí • esuis tu is milo tulíj cítís tuie sóluí us mítís sucses su tites esifatí
ya va Pie lite dcl 1 títítí tic la reí i g 1dm u y cmi esa u tía! Id¿u tutu eran su see¡ it iiiles, mío ya u le ¡ u nuelun ¡
siuíun mii siquu ienu de miu/on¡uuii icrítul ti lostifietí , dc firculito Miii viti sóltí sum seeptilules de
mu/tutía iii ictus tu fi losuSfieo, si rio sss síubiéuí de í1 rtmclu¡u . Y e-st o es muí ume lucí uuisis tic lo gume el
¡tívemie isiuuio Fie lite del Escrito de despedida hubiera aduíi it ¡<Atí . Ile atíuu 1, yutes, la verdtident
míovcdstd tu tía miovedad guíe 1 umst ¡tic ti las cx¡i res lun síes y el e rítuí siasttío tic Fielite a mute la segtt í icísí
Crítica dc Kamit.
“No uit’ persuado dc que alguien que su¿picStist’i’i’¡)S<’
3’;
indt’pt’ndientettu.’tiu’ dc su nietitc’ antes <It’ Itt -Ct’ftiC<i kantiana
pudíeta petísar ti 1,140 distinto que va, y no recuerdo haber
enconttvdo a neulie c¡ue’ ohjetara tíada jhndansetsta 1 contra tía
sisrensa. He etuonitado, sí, gentes honradas que no pcasamis
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eso no pudieron hacerlo peto sí xi,utie¡va algo distinto
Use s isteixusí al guíe sc re lic re auiut u’ Pie lite es si mí ti usda e ¡ de luís Ap/stiris/tuis, es c lcc1v,
el tict eviii luí isttu , ~íuscsallí ludí(a a ti smuí atití Iitlelí te qu mc cnt el u mí ictí í~c mí salí le si sí tule/e Isis’
eleíuiesitcus <A iverstus tic la ni/fluí un istiusí. Amules tic Ka tít íituti le 1uusdui tí¡uoiiCVSC.
esílee tu lat ivtimac tite • tu ese si ste uíí¿u . y suSítí Ii tu buí t¡uu it’ ti pum tití scsi ti y cuí cuímit ni cíe 1 síu 1 smíío. bu
utí rc¿ic 1 u
5 mí tic K¿usit sesitie ¡ivee isamuícute cuí 1 tu ~uos1h11 itiad tic “¡it’ misa y” e sos ti Ii jetcus, etutul o
II líe ti ¿tui y tiche y, los e titules sosí ¡u líova ¿u ¡ u ticmítus susscc¡ut ihules tic ní/Otití tui le tUtu ¡u luisólictí y cíe
1inteba. Use es íuses cl veud¿idcm\í títíevo tuíuiuidtu, y cl verdadero ituipaeto gute la KyV Ita
y modí mcidci cmi Pie lite
‘‘Los ptlticipios de la asisnía <la ftloxc?IW de Kausr) son
cu’ttrtttuenfe t’o:tspecaí><’wv espe<ul<itii’as qíw tui tit/lt’tI ¡¿It> gdn
iqilujo di:veto en la vida del hwt:bre. pero sus <‘onsecuetwios
top> ttVftcWt’ditWIW/1i¿’tiW ittspotfa/ltes pWV 511 ¿<1 época Ci¿5’C¿
niara! esul podrida hasta <‘ti sus frentes ‘~
El Piclíte de los Aphsotisasea j¿uuuí ¡is líuibier¿í a firtíu¿udo ¡ulgtu setiícjtítutc. Antes ¡it
corucnurio, el argtusuicíito cetís val de aquel ese-rico era ití convemuicsit e sepa mucióuí euut re ¡a esemicití
3 ti
uuhíj et iva tic D itus ~(lite ea(a tic ¡ 1 ¿itio tic ¡a cs¡íecus Lic lésí y dcl e mu tetítí ¡muí [emuto “1 y la ¡ilie rcíítl
¡¿u tuití vsi 1 [<Asid,Li it upu tLue Id mí. mutie [titíesguie e sí lamí dc ¡ tít iii ladi?. líe mo a ¡tuimii, e mu esu muilí [un,sc
prun¡ítusíc:
“tít.) lUiC<’/ ofva <‘osa we intentar reus uríur ¿tvos prinupws en
pe.’pule¡res í’ en lum’erlov eIic.’aces er> el co/aznn hsuníwso
t:wdiante la elocuencia
Al utí ra tuicmu , es 1 Lii ítait i vui ciuse cuí autílíos casos, e mí los Aphuorísnun y st líoni, se ís¡uuiye
E[clisecii Rut tít, y luí Ii tiga ¡151 ni tic fe mude t ¡luís ic luímíes cii í mi míe[pití uu¡uutcs tas, It i gime m tos humee
ye míssíy t¡uu e cii u u uíuu (le los di is u síu í m~í e tít tus síu cuuu u u uctí siulmí tic Katít emu imicturltct ti ti e mt amícití
suc u íos i míeuiii í~ le t a. Y cuí este scsi u icítí ya rece e lii ro guie etu los Aphorisrtíen I-iclí te 1 tabla
ide sus i ticacití el ¿¡síu tuittí tic lo tíbjcmi yo t cti rieti etí mí el u le ¡sí fil tístu Ita y luí espeeuu kw unu cmi
gemíe ni ¡ tic ¿liii’ (It tC exel ti ye ni tic la ‘‘seIleXi <Ami” y <leí ye mí sasíi iemito e tua lqtt ie r aspee tun suu ¡ujet iv o,
¡suc luí i<Atí 1 sí 1 ilie st ¿1(1. Alioní , cmi ctm mii Iii ti, luí e s¡íee uulat i yo s ¡ mí muí ¡Is nuí excluíye tui ¡ susííec t(i. Aíít es
sil cia tít nirio, la Hl unsífía es ya tutu iii ¿-u reo uuifis síu sí n1 it~ tute suba scsi cmi sil a ¿uit ig uit-u unííos le it5tí
csut re te Ilexi (iii y sc tít ¡tui teí it ti cmi luí gime se ¡iatuía debatitui E¡el tic. ( ) al muí emitís ese u usa metí iiias
¿stsí ¡í í it í est si represetitado ¡icír luí Fil uusofm¡í (le Ka ¡it. bu 1 ilie-mIad, y cotí el la la iiio mal, stuti ya
u tiujettus tic ¡tu ¡iluso UI¿í,
“Qué betsdickití patti una época en la que la tuoral estaba
dt’striiida ett sus tsoc’i míes atás ele//letlta les y el tenníno deber
hablo sido taelsado de toe/os los diccionarios “1
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Pero mití es s<ulia la mmcmii tic ¡ti Fi hísófictí y sim disí imícitití res¡íecto cíe ¡un teórico ¡o cute
se 1 ía u vsi sus Uoruííadui yava Pielite guacias ¡u Kt¡ mit, s [míun t¡tme sigitel la e.sFe ma tic Lo sud Lujes ivti y
setít i suc mitsui, hasta alío vsi etumí fuisa y v¿ugmi y t¡ute ituc lumia tílí jetos ci ¡ ve istis , sc lía ¡~sF1 ¡siclo comno
cl ¡iuuutíito ¡íráct ¡cia y tíiiaml , etiusio tu mía de las duis regluimies cíe Itt filosofía. De esce mutotití el
jíemismí muí ictí tui ka tít Li sítí ¡usí mece ííe rmuí it irle el me gvestí a sicjtíc 1 » ¡sos uuhmv cuis tu pie m ti’’ tic ¿u ¡pustítus
añuus ¿iii tes.
Detíica it al sim e sítís a Iptí ituis ¡uños tic síu i vida a es a li Ituso fía” tice la ni cmi la citadsi
e¿uvta a sus síuííjc ix De est¿u u iítitíe mmm el Elcli te t¡ímc lualí la etusícelí ¡<Att ya va síu vi Lí pi sities tutu
u Iive ustis cuí tutu el de ¡tace rse j mm rissa tu ted Itíptí , <Al rip [s it mía acau cutí Li de retdr[ca . etiuive st i use
tui tuist tui e ti 1) isutusuí tuvea, cmi Rus la o iis¡ia ñ ¿u, ese Pie lite íí;trece lialiey cm ieíutit nido yst u¡síu
tic usíme itimí guíe cuí mícetí t ma todmí síu site tic ¡ci sí y u uiduí stm iii te mts. Stííí mcl teuitlas Isis si ¡ímsi titíes cmi
¡sus ca mias e serit tus cuí ese ¡íc nt ido sí 1 su mmmi uíguu II idatí gime lía euictímí t vatio g mci ¿un tu ¡ti ti huso lía
le Rsí tít. Cuí tutu re i te mutitus st imí asliii isítutí las ¿u U uiiític butic s suiLíve cl esmuícte r yticí rl (stmi o cíuue
la fil cístíUñí tictic yti ya va él. Y tu it luí clluí ya tete cuimí ti st íísu r gime l¿u revolume 1 uSo gíse se lía
ti¡ie rmidtí cmi suu espíri tti csm ti cii <A Lee tu mcl suc i ti su cotí síu tictíyac it$o cmi la Iii u isofía
Ya ves le </P-e a su pransetida que ocupo la mayor p<¡~,<~
doí’ vo< c.~del tietíspo ce»: petsattiientos abstractos y le -. parlo
a la imagi/¡acWn, y esta t~ la causa de ¡tu tratsquihidad “‘t
Tiatití el ití ya rece, pttes , u síatizas decisiva miicuí te la i mice mp rettic Id mí ¿u la (lime ya tíos
rete vta suíos unÍs su urilía , sepu mí ¡¿u cuí ¿u 1 la KíW si psi i lité 1 ¿u 1 ilie rae¡6 mí de liii (lete viii iii ¡5 tu o t¡tie
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le tí¡írl muí ma. Y ysí sc ñala mutis cmi sus síu tutuiesí Lo gime Li etutucepe iu$tu (lete rmíí ¡ti istsu era Li cíe Pielite
al muícutís ya cii ¡ 785, simm tuie u isitía ¡ mítí iguse tímue fume vn Vi Vitití etísí <A ni míiat i s ulítí yo u’ cl. i1or tui ma
parte. cl siste muí su katít Li mío, s [ no cia ¡sic itic exacta tui emite etumí cl í ruig ma uuía licIi testuití cíe los
tlphsorisníen sí exc itt ye cuí ¡o ted rico 1 si tilíe mt tul tic síu u tiundti 1 gum¿u ¡ tuucí sic siictmsud tu, C [emio
es gime ¡a scguu uida (-‘rftica señalaba tít ni vía ¡isura ¿iii nuisurlsu, ¡icro cl Pie lite tic Itís Aphwrisníen
batí la luce1 icí tít so t tu títoS6 lo (lite 1 sí yñu mcd¡ante luí gime E [dice ¿iii tisí alía allí la 1 [líemt ¿íd uísuda
temíla t¡umc ver comí ¿ulust unce liimíes, e syceuí Isucitímues , y tío íue mmii it ñu su u tu liouuíluuv ciasmí él,
miel i mísucití tic tu tui ¡itt ue sí ese ti¡utí tic ¡ie mi ssu mii [emito,sepu mí s ti ¡í muí ¡í¡si etumííes iú ti, y de tít ni ti luí
ncc iótí , mu mmii y estus deis Luce Isis cii u mía stula. Li Ii ¡tuso liii ksu sitjti tía le Iirl mutisulia essi ¡unsilí II itisucí
Y es sip iii ¡‘ical ivtu tu csíe vcs¡icctu í gíse ¡sí ta scsi su la guie sc e mictí ti u iemititu E iclum e sea ¡su tic hace 5
e lee ti vsi cuí Itís co usuiuímíes cl ‘‘ momii¡icealie /5i5 ‘‘ tic la espeemm lae [miiika tít ¡asía. Así, y itia ¡ísud [esí
y esuice it ¡sic i titu qutediulíasí tic ti utevui mema mu iduis cuusíí tu e ti 1 su títieimimí dc ‘‘¡luí iii Inc cotsu pletui’’
umtili,atla ¡utír él ¿iñuis ¿umuíis. Esa es la clave tic lii R¡W cii 17>4<) yaití Pielíte,
“Di a tu pudre querido, al que <//Itt> canso si /heres mío, que
latí eorus¿’eíwnteuíerute reuno Iualdt¡mas delhi elda, así nos
híenuos c’quívocaníos en ¡suc-1stras ¿/ul’estQ4tieio/ies sobre la
necesidad de’ las ucdo/íes h¡wtícíne¡s, porque hahianuos
disputado a partir de’ un prindpio fusa “1
I->e mo ese lírituciniun qvie ¡ilitíní comisiclení Pielíte Líl~«>, mu~ íuusede ser el deierssii tu istuití sin
uíiás , comiio se lía iritempmet¿ido. Y ello porqime:
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bu fulosofusí kauit [ansisigute siesidtu , cii ¡ti tcdvic~.i, deterní i tuistti, y Piclute es ahora
k¿ísuu iSitití Cciii VC tít itítí
2. 131 tietermii [tiismuití cuí ese esiso sentí tuias tesis Itiutio y eomueluss[dti gime primícipio y
H tít ti u le íiti it itísí m MI í~uses , el Fa Iscí í’ ritme ipío sil gime agutí se ve Viere Pie lite tun ¡umuede ser
tít ro gime ¿ut¡usc ¡ qtsc cuí Itas Aphíoristnen ¿tUi rmuíabst Isí imuí ytusilíi í idad <A e la es ¡icen Líe iósi e mí cuinmo
a uíbjet tus couui o ¡¿u ¡¡Líe rí 4uti , ¿ugmie 1 cose su ¡1 ruuíalia ¡a ese ¡sitj mi substíluí tst estire cl sitiuiii lo
espee ti 1 ¿it [etíy el y n~ct ¡cci, y (lite, c~ste sí, sepu u rsuíííeuíte e itt y mvido <A v¿uuíiát [eaune mice imo m. Pi el ite
lAtíS duis iii misil tus ya sup m¿u fuis tic ¡ ese rl5 ti siusuul 1 iiesta mu utía tetis i dmi tjuse psi rece suyo tít¿ir ya hay bu
tíuítí suspes’ae iómu tic es¿u eseisiuStí
“1 7> Puede huaber nu>níentos en los que el corazón se í’cngeu de
la especularMis. <‘rs que este se u’uelun cots calurosa nostalgia
al 13 las reconocielo cotno inexorable’. ¿o/tío si él pudfi’ra
cambiar su usa~nopían ¡>t>i un ind¡í’uduo, monseistos en los que
el setstimk’tí¡o de una ayuda í’isible, de una atención casi
inconnou’e-’rtible ante la oraciótí, destruye el sisrensa . y etí los
que, si el seiitittih’iito del desagrade’ divino <¿tite ¿‘1 pecado es
general, su/ge una poderosa nostalgia de reconcd¡acuin.
it?) Cónso cwísidetw~ a un lsonsbre st’/:sejante? En el Atabito de
it especulacIón ¡>at’ece insí¡perabíe. Media/sic pruebas de lcr
verdad de la religión ct’istiaiit¡ no es posible,.... El u~,uico medie’
de salvación peua él setia salir niós allá del Iltuire de la
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especuííacu5n. Peto, ¿puede cuando quiete 2 Puwde eiíatselo lo
en 14e11105<> ele’ eva especíílaciors /50 ¿¡¿fi> de ¿‘Star probado i’eus
cotí í’incezs¡ e/ne’ne 2 Puede’ atesado ese nioclo ele pensar esfe~
e¡s¡tewjído de modo tesis natíned al níou’iniie/ito todo de su
espÍritu “52
Lun ¡usc ittrece iuussca ~. tini muí át iesi u ume tute Pi cli te e mí ese fi tía ¡ tic ¡ ese m[ tui es tutu mí íc <A io de
rectí míei 1 iac iduu ‘tu sísí fómmii tula que le ¡me stum itsu meg tesar si siqite 1 ‘‘ huímii ¡u uy cuí mii¡uleití “ . 13.1 ¡u vuulu leítía
tío es, ytses , ¡su ¿tui se míe itt tie ¡ ilie mt atí ti tic ¡ a tui timl ií.iati , si mítí el tui odo tic recotie iii ¿ti, tu uy
uuitamuí idsud y tu mu 1 ibe ti ¿íd ya ¿iii ruxíad;ís muí ¿is ¿u 1 lá tic 1 ¿u cs~uecí u lae [uitu, comí la espeetí 1 ¿se iún
iii isuíísí . fluí cíe ti tuitiva, luí íume ¡muid tutumutis tíesítí miii u utíy cl tui ¿is tít midaumie tital y sim tis a títipuso
¡ umli ¡cutí it Ile liten mítí . Putes b ic mí, la resííiíe st tu st es¿us yreptm tít tus guie e ¡e viti sí el ya ni gni Utí ¡ 8 Isí
e sictse tít va ¡tic lite cmiii sí suc o u y tui ¡Is cuí mu ¡u icítí etímí tic it ti ¡etilo t le ¡tu ti loso Uñí kaiut ¡a ti a. Agtmc Ibis
¡ u regís tít mus cts mece mí suhuí mu tic scsitid ti yt~ mt~ tic e síu rectuu iei 1 itie ¡ timu se í ití yt’iatli IC [(It)ya ~uamu Pie lite
cii el setítí tic la fil tístí Uñí tic Ka sim , y el falso lun tic ijí luí sil guíe se re Fevía mío es tal so guíe cl cíe
itt i miiiutis ilí ¡Iitimud tic esí ¿iii ¡cccv mmii ti tiib it tu colílultí ¡un ni e ¡ cuursu/óiu y ¡¿u esímeetí lac ióuí , porque
ese sí mmiii i tui euuuui ti tu es ytí ya va Pie luce ¡ti tiItustí Ifa tic Katít.
fluí ¿udelmumíte sus tarea títí sertí ot vii gime ¡su de visueísLtr es¡íecuí lacitimí y cturstzómi y ‘‘ hacer
efect [vsi¡¿u esyeeiu laciótí cmi el ctuitt:/uusi de los liOmill)tts’’
Dc este tundo el mííot ivti ecuut val del ííetus¿uiniemittí ficlíteauío tic Itus 80,la terisiti mí csut u.u
rellexiósí y semum ¡síu jetíto, 1111 desaparece cuí el etícusemits’o ccii la flínsuFití dc ¡<¿uní. Asiles sil
contrario, la filosolfa katíciamími va a ser el lumg¡u y ¡uvivilegiado pava esa tesisiuS mí, y ¡sí relaciuSmí
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s¡utltm zetí sc ña ¡su mudo sus 1 cl e sí muí i mío ¿u 1 a fi itístí fmsu dc Pie lite.
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comuí tu la ecítie 1 tus ióti cbtu’mí idsí cia rmcct¿usuctite a ¡uami ¡ y de tisipvi míeiy i o.
52. “1 7)Desisiocli ksuuumí es gewisse Atugeuíbí icke gibe mi Wtí clsts ¡-len sielí ¿tui dcv Spicuu bumitutí
niel it; wo es sic Ii zui cíe muí tuis tu tierlí itt lii Ii ¿u tievkatirite mí Go! te síu ¡1 1 teisscr SeIi tisttchíc we sud it.
als ciii er cisíes Iiidividímusuíís wegeuu sil míe su grosseti i’iami iisidemii werdc: wtí dic l3suipíiuitiutig
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ci mier sielumbaresí Xliii Ue, ci mier flust tu míw iclemsymeelu liclíesí GehíetsflriíÓsuiuig tisis gamíze Systesuí
tevrOttct it sud. wcmusi (Isis Ge Iii luí ríes NI i ssVa líe mus Gtit, mes tutu tic u’ Sil udc tul¡pi tui ciii is u wo e [mí-e
rlvii upe mítie Selí misoclic mine¡u e- imíes’ Versóliu itt sip cuí u stehít
1 8) Wic sol ¡ iii a su es míetu sohelíe mí Nieuíse líemí líelía mirle luí’! 1 tui FeIde tic y S¡ieeut 1am iomi
selue i tít cm timiii líe rw isutil ic ¡u. N [it flcweisesí tic m \Valí mliii it cIes cii mis!lic líe mí Reí ig i rísí ¡st iii muí u [cli!
Líe uit komuí uuietí ~.. Das ci muzipe Rem tusuipssíi ittel lii r i liii wsu re, suc ¡u j esie 8¡ieciu la! iosí CHíe y tiic
Ci disuzliii it, lii mmii s suluztmsc Ittic it liii. Aher katutu ev tías. wtimiii ey w [¡¡2wcuu mí i Ii mxi <A u Tuiigh iciíkeit
ti use u Spcctshtitiotxcmi títie Ii so fllíiv’zettgcuuci luew tesemí w ivul -- kauímí cm’ s’? k¿umuuí cm es, wemuíi ihusii
diese Desiktsiípsam’t selíuutí muatñ rl id, sehio mí tui it dcv g;umitcmi Wcuutiuimig seimues Gustes verwelit
isí!”, CIA, 11, 1. yy, 2t)0S>l
u-.
Capitulo 2
RL RNCUENTR() CON KANT
* 4. Ykhtu auto lías tres (Wilcos
A la huz dc lo expuesto ama el capiltulo autatarior parecen ruiení t¡ucthir ftham dc duda
tanto luí itaiportamacia que la segum¡aduí C Wdru ¡ ieuac pum Fielíte, comíat’ luí quía w¡irescuítft cl
írníblu¡aía <la las relaciomías etatre teoría y pníxk. Qute ambas culc%titlmk% ce,itníma el itttcít tic
Plclíw un asta dpocaí es algo eta que luí litanitumní lmt~’ce estar dc acuerdo. y respecto dc lo <píe
los doctumaucuatos que poseemaaos no dejníí duda. Síu umiabargo lii ttlticitlti ataire esas titis
cítesliomaes. la lrnlulutliuuti?licitSml dc la tai¡%tIaa. la pemwtraeióua de la verdadera dimensión tille
esos dos proIílctaaas tiemíwí partí Picluta aparece con I’nxucíKist resítelta y simaiplifictida
¡auudiuínte la apclacióía a la pritutidad ciada por Piehtc a la praxis. Ahora bien, con ser cierta
esa prioridad. tao es lo uaaisuiat-t. a luis erectos tía investigar la gd¡íesis dcl pcmasaaauiattto
ficlíle¡aíao. afintaur esa prioridad conao un ¡amato de partida iuacuastiouiadu da Fielíte, quc
afirmaría cuino mito da oua proceso ¡auls comaaplajo. cuyo piumato dc partido es pmccistauaacmtte el
problenta pwkaíatiaaau cíe las udaciotaes ataire scntitaaictaio y reflexión. En asta ulítimo caso la
maocióta <le puiíxis cobra umaa dimctaskln naats rica y pmru¡ada. y sc imíaplica en oua pmblemdtlca
íauls vasta, a la vez que ilunaltía con maaayor claridad al proceso que conduce a Pichto desde
aso período prckamatinnn lauta el mocanaenlo rtindaciona¡ da la WLvse,aschqftsleIíre. SI tana da
las tareas dci historiador cío la filosofía es Justaunamate la de establecer los lineas cíe Illiaclótí
dc un detennitíado sisíemata, mio parece convemaienlo aislar los resultados hacha los que asas
lineas confluyen y Juzgar a partir da ellos el proceso histórico de esa confluencia. Bu nuestro
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esustí la ííritíridatl d:uha a la í~nu~ is t¡uue c¿ís~xeteriza la WÍ&s¿’/ssc/s /?sleIs/e cosist huye tiids Luiemí
¡su mesjítmcst a y la sol ute iósi su tutu etí mxiii mit tu rle piobí cusítis . tic síu su suc va guíe lía tic ser it mí correetti
y isusítetuiii le títtu de los síu isí u rís y tic las y las y ttuéttídrus u cd i así te los ritme euucíicuxt ni mí síu use irisu,
lo tute í í¿u tic ¡íode r ex¡í¡ [csut,e ssu ¡íviti vi riad yrflct ica y mio y ueeve vsa. Pos iii tui i stuiti los
síst tutu íícuítos y Lis ¡Xi ruuítul tus uííed itt tute luís tuse es si st í lite iuit u sc exy mesa tío ¡u seden ch evarse sí
isí csut eptívía de ¡u mliicusí sus fui mitA amuíc sim tules cuí sim mí gut uxtí di luís se tít [rlos tic 1 té miii itt o, ¡íorquue iii
cu.i must it tuycsí cl ¡íus títmu tic iía vt btu del y meesuí ríe ííc uísasíí icmu muí gime se i iivcst iga , tui sui mu 1 ti rswdsi
dccis ¡ vtu <leí síu ¡síu tu. Buí este setít ido afluí tít síu ¡sí W 1. dc Pie lite su ysu mtir <le mítie [tullesciasultí
Re/lexidís tu Ani oc’o¡5 ‘ie/1ns síu jutí míe al temar cl tuide tu u lii las etisas y. al miiit luíS Ctí grumí isuití itisí,
fa isca r el i ue sístí multe muto tuse se itt vcst ipsi. Rse es a mí umest rul e tite tiche m cl Cii Sti tic i musey¡i rct sictui míes
Helumesí mutis uíusc redtí cemí cl sismcu tutu tic itt W L sí it uítu tisí [eaUd miii isla, ¡a ci u tul, s ictiukí decísiva tía uit
el ¡íemustuttuieuito tic Vselite, suiltí resutíta imíteligi¡ilc, simí etuiluarpo, cii ¡ti itiediula e-su guíe se
it uííu ¡¡ca etí lo gui etutus! [títye el yrruhu le muí a ce iím ml dc sus pciusasii ¡cuíluí: el dc Isí reLíe ¡ tui e tít re
coria y y mu xis cii eh síu a meo de isí 111< ustí Fía mvii masce títliimí tsi 1 kstsi t la mía
A muse st mo csut emude y Ití guíe sc des u resude de bu fa u uío.stu ea vta ¿u Wc iss liii u de Agost un
5ept ie muíbme dc 17u><>, es íiuc la seguí muda C ‘tífica íuuí y iii ¿is guie ñu e itt el detotia mute de la
vivoliteióii k¿t tít isutí a de I4ic’hili, uuo es lo titi leo guíe le iii tevestí a J¿ [chitetic Itt obra de ¡<¡iii 1. Ni
siqum [em-aytsedc suflvsuíarse qtsc le imite ttSii ma íiucIeremitcutícuite o mnsis (lite la yvi tuiira, Si teuíetííos
emu cutusíta bu sicutacidmí ititelectiusí 1 dc Relime sólo ustuos muesus 4lmutes cíe Itt e itndsu en vta,
cicscisLívisuuos emiseptí ida qite el verdadero yrcutuleuuia mio era Itt posilul lidad de afiruuiar bu
libertad, sitío la yosiliii ¡ciad de cío e- es¿i a fi rmíi¡tc1dm u se dic mii cii cl se mio cte 1 cl iscui rsuu
esíícets la! ivo, el cual y¿i recia cosidute ir isíevit¡ululetuieuite, seguiuí los tlph¡onsnwn, a xi mití y isiómí
detersui inista. De muiamucnu (tuse es posible af’irsíuar guie el valor dc la segít mida C’¡ífica cotusust Id
49
paní Fielato en la dc¡íícístm’acitiuu da la posit-iilidsítl tía la libertad si stí,aucteuaius asta sífinuacidía
a dos contílciomios:
Lina libertad imateprada en al Discurso filosófico.
— Liuta libertad quío pmcsíu¡-ionc el discurso “tlctenuíiuuista” tío la priunoní 0*1ro.
Y sota astas don condiciones lías <.¡íie taus duma la vcnhídcuií uauivcdad. y no lii afirmííacitimt
do la libartaití eta sí muaistata, Sólo desde alías resutítata conaprensiblas bus textos tute líaitaus
citiutín en los que Ficlata salautiuí la posibilitíatí tic la taitnal comilo disciplitití ¡‘ilosófictí, o
aqamollos ata los que ~n~semiiasu tarea couaao la de tníclucir los tlir<ciles ¡arimícipios aspecímiativos
iii lotigímjo de los conazotaus.
Qímo la libertad y la accitima son ulemnamítos decisivos para Ficlate, luaclauso cotiuitumtivos
dc su catÉter, oso tao viene título por la fllosorúí tic Kauat. simio turne os uatds blata amaterior a
dsma. De ¡aaímíem que ha mnímísli-.níaación quío se prodiuce cuí Relata oía virtiud dc su
co¡iucimlcmuo do la segunda Cfldra, tao recae sin itt sobre la aflníaackimi dc itt libertad que
un olla sc cutamione, siuao sobre la posibilidad do rvíunlr teoría y pníxis, o por utIlizar el
louiguuí~¡e flelatoa¡ao dc su podado anterior, especulación y soniiuaalaaabo. Paro do ser cato así
resiulta evidente que el lntett de Fielato por la pritatera O*lco no puedo reducirso al dc ser
umaa mueran coíadicklta do posibilidad dc la segunda. Do bocho, en esta primatoní etapa <lo
pensamiento en la que todavía expone ¡a filosofía como dividida oua flitasofia y Prut~is3 y Ch
la que la flgímm do Kant csut na4s próxima, cl intards do Ficlíme por problcmauas dc la primaaon¡
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Crúlco es taotablc y constatita. Y tal itímaruS su potía de tannaifiesto y sc ¡miaba do utiodo
suficicuato por el Iteclaca de tííue ya luí laritatera obra de cictia eslemasiflmí sí luí <pto Pichta se
ctatutgua es pwcinmatetamc al rmiígmitemítía que comaseuvamautas indo al túuk’Doculma ¡nuucendnita¡
de ¡os eIcn¡enws. Peine segw¡eIe¡2.
Aítmaqitc tío es íutaa obra eta tíuíduí original. tu cuíaticuic iuatorprcuíciclua alguna, siuao sólo
¡tu doctritan mtsuuaaldíí dc Kant, detuitostuxí qime Piclate desde el pritacipio so dedica tul astiudio
de Ita larhuiluna C ‘rftlco. y tíate luí línea audatanis cuatí tíemalle. Ello, unir lo dcuítds. es colicretítc con
la carta, ya citiula. si síu euítotaces puwtaetid¡í scgiití la qute “el uwínptv¿íbenís’ filosófico llene
consectíemacias ítuitcticas. Altora blata, es eviticuate qumt’ ututapoco luí priuaaer¡í <Wdns le itaterOStí
sí Piclite couisitlera<ln cia sí uiaismaaa. A diruwutci&i dc un tíaayur parte 1o kas k¡íntiauiuas dcl
tatoutaunto ía~íní cluictaus os el ¡<att! do la KW el veriladauxa objeto dc síus wfloxiomws y oua Mt
matumetato da MiS critican, cuí nnulkl¡ud lo que la deslímutabró a Piclíte dcl ¡icrasnuationto do ¡<mamut
es ansi utuuidací do la filosoffa tr¿ínscernadeuatal ata síu cnmajíuuatot y píteisatalcutlo porqíte sólo
cuatusíderaidíl ~‘uuaaoíunklad da respuesta tul ¡aruilílcuata de la relación entre seratimiemuto y
cspccuul¡ícióua tiende al que Fielato sc latí acercaclí’ si ella. Dc uhf ¡ima ka que ¡u Piclata lo ¡¡ataren
do las don prinuinís fl’úlcxu sen jusmanaemata el ¡nubluuaía da síus relaciones, y dc aId síu itatonis
por lía ¡<ti.
Que la teutona C:’ldco imalemnul a Picbte dando al mmatnumttu unisuno en que tao ¡mt ¡<pV
es algo que ¡ti carta a Waisslaíuaí de Saptiaunbw-Agosto doja bien claro. En erecto,
lntncdiatataaoutto desputds dal famítoso rmgrnetalo en cl qímo Piclute co¡aflcssí vivir era tun nítovo
inundo, se reflore ya inunudiatuíuneuate ti la KV:
5’
“Fla leído va la (-‘rl!ita del juicio? &~ un estética y míes
teleologus, de tus <¡íw la prínuta le intt’re.’sara eloblenu’ísu-’ a
¿¿s«’<j, /fliestt> <jite se Isa ocupado en iní’esdgacbunes sobre la
belleza. Euqde.’nte, ce.uíío todo la dc ¡(<saz, peto nuyor y ituás
claranseate t-’scriw, según así-’ parece. que’ wdas l<i~s oi>nas
anteriores, y nuyw inupreso. Ha leído su escrito contra
L<berísard .Solsn una 1i5t¡fi% alta (Wtica que linee hin c’cesarta
cuíslquie¡’ oms A’ Arrojes ¡¡suc/sa líízsoln<’ la (‘rutien de la
Razei,s fmi
1.la muí su í utideu~ isau uuetite ¡su tute u te ifutí el si le míe ití soiu me ¡os susycc tos S [smcu iisut i Cos tlt~ 1 su
tíl uva, qume si su cmii lusí rpun tío liii etie ti u tabe u’ ¡isusauití ¡íor tultu.í su sí 1 gui ic a quue eomii tu Fiel ite sc lía
detí ictutio de Foti tutu esus i tíbsesivsi a ííesu mí y cl y molí leí ita tic la veltuc idtu cm it re teo mía y Pm XIS,
att mítiume cuí it mía vcrs lii mí muíe tít>s u icliusv¿utlsí li It isdfiesí s uíc mute quu e Li tic Ka tít. A tutu est ruí etite mude r
cse.sile míe ití se cieLie ¡u ree smisuicí ute sil luce¡tui <le la e st ntomdi tutumi su iii u yo rtsu míe itt que ese ¿istí rito
tic míe ¡itt tu Pie ¡u Le. luí títie le IIevst, sí mí te ti mí a leer it mit t tud tuv itt 1 uisu¡ Ileicmí te. su u sic míe i turusí m sólo de
tuiodui e xiii (eit ti la estética y ¡su te ieu í luug (su y a guisímdsi m si le tic [tucii easuíIi iii stutu mc síu iii ci ucst Viti
quse se ys,optitie est tíd ¡sur mutis demcmiid¡im tictite. bu i uiuuíediata ¡títisidia al escrito de Kauít Ober
cine Ení’deckííng ¡sae/u de, euIIe tiene (-Y/HL der ¡ehu’¡s Vertíuq/1 y itt oluservaciósí tícemea de
la liii. tíuiuz arroja sobre ¡st KrV ~í¿urecen favorecct usmísí ittmeí-yremaeidn seutíeja mute, aubre todo
temí [cuidocmi cuseuita (lite SC linídusce cuí ci ¡íioshiesítti Ctí (lite Pie late etísiñesa cutía ve RiadCnt
mevoluse ¡dii cmi síu espíritit cotila comisecuiciucia <le la leccus rut de la R1íV, y que titio de Rus
aspectos dcc ¡si vus de ha ohm de Kíutít cusitra Iluimhituv(l es justa mc une Itt api ieacicSti qume cuí ella
sc lince ciii la ftucuu itsud de juzga r respecto <leí y molí leuuí tiche la reíste Viti cnt re tui, mido setisible
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e imateligible3.
Ema efecto, otan carta a suu itutuigo Weisslíumí, apatías dos mutases taUs tarde, parece
couufinaaar qíme es ha diuutetasióua sistainiltica ka que líabfa despertado cl ltíterds y contnacka ¡¡u
atemacitití da Fielato sobn~ la KV, y cotafirutan sídema-utis que esa ditaíensiómí, a dIIcm~~uacla dcl jímicio
teleológico y el estd¡ico. astil siendo oldeto cíe un iuaaportauíte esfutcr¿o por parto de PleIto.
Si ata la rm’imawr¡t carta liabúí Ficlíte cnu’tuctemtqudo bu KV cuino la obra mds cinta y mejor
escrita. alaou’u cta c¡utíílaio, ¿ufintia puccisatuaciate lo contrario, pena t2sta vn pana rsffcrirse a itt
In¡rodurclón da la obra, <lomada astátí datasauíaeta¡e expuestos los uíspectus slsteuaídticos:
“Desde Iuser a~gdn ¡frm¡so me’ artigo ocupando es¡wrlaburnte
ron el estudio de’ la (Wdea delJadeiv, y ¡sueno que ¡nc ¡;aredó
hasnmnte’ osríu’a, r¡’c( que podrk¡ resultar sencilla u otros y no
seda un ¡mho/o sí¿pecfluo hare’rlu nuás rlaru...Lo Introducción
¡sae pareció lo más osewro dcl libro. irle’ ir «Ibraulo en
cacluren’la... I~* iwrrnlucrlón me ~marec*Ilo más oscuro del
libro. Desde luego ¡nc he ¡ornado considerable ¡rohe¿jo en
adorcu’la, peso no se< silo he enusquido...
Eta realidad huí acupacióta vieuac dociunícnmaduí en omm canas dcl manisutio porfodot y
nfouiiunada¡nente poseemos el texto muto dc la unisuian. Se trata del Ensayo de am extracto
aclaratorio de la Cdíica delJuicio dm’ Hasul ~, una especie do competídio, aunque Inacabado.
dc la KU. Y cornuto al propio Fielato soflalab¡í a Wcisslauuti en Ita carta citada cl objetivo del
mnisuno no cm Otto qíme cl dc racílimar la conaprensión dc luí obm. En 5< misma por tanto el
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Aasszasg no touadrúí uíaayor i¡nportaiacia quma la dc cutufinanur cl iuítaut <¡ato la teutona CNdca
despartó ata Ficlata desde al couauieía~o. Sima etuakírgo. el escrito posee alguuaas c¡anucterístieas
que ta-tomuceta ser cotasidersídius uíais alhi da eso <lato. Esa pt’cuemaskin ficlateana de linear una
prosatítación tanls clara de la KV putada desde luego intcrpwiarsc lltenuluaaemato. Peri’ cabo
utiutíbidma iuaterpratar esuí pretensióta ata otros udnauiuaos. emilio pesasar qama luís dificutílados do
Ficlíle rrctauo a lía Iniroduedón do la KU no astin sólo uatot ivadas por ¡an-ublctaaas fornaales,
estrict¡auaíouaio uclautivos a la claridad de bu uvcbíccióuí tamambimía. De ¡tedio cl míaisutio Fielato líabúu
c¡ímctarlnmdo Isa obra eomiao la ututis eliana y tatujor escrita. C’¡abc petat’ar cíu,a It’ que astil cuí
jitego os uta problamui¡u da contataido. íuíaa dificultad <¡ita la llevó ata suu nauuaaamakí a guaardtir
sileutciuí sobro luí cutostidmí sisten-tiatica. en citan’ contraste rrcuauo a los elogios dirigidos a la
íclaologúu y a ha cstdmicsu. Ilma ciurtía sí Wcisslíuuaí dc Septiembre <la esa muaisnio ¡uño uutiríaisí Ficlite
uvliriduadose a lía KV:
“Fita>’ olaf naíwlias cosos que o bien no esadendo o bien se
contradicen “‘
Y de Iteclio el tosumitado I’iut¡ul <leí escrito pítucca cotafinunir <¡use lías dificutítades soit utatis
blata cíe comatemaido oua ka que a la Imrodiacdón so rollare. os decir, justamalento a aquiella pauto
do la KV que mutis lo [títerosabapor sus trayectoria. Dc haberse trautaclo dc niotos probícíaitis
do cxpmtslómu cabo pensar que tun le laumbierua costado a Pklíto emaenuatrar la róntaula adecuutída.
En cauaubio con-llosa haber reelaborado la redacción do algaunos pauu’slgruufus lurnasta cimíco
vacas’, a pesar do lo cmii no deja do setitirso insatisfecho y auautuacla la posibilidad do
escribir ema uma apduadico una breva prosctataclón do toda la obra. Paraca dilTeil dotenuinar si
cl proyectado apduadlcu so corresponde o mao con el partigrafo X del escrito, pena lo cieno os
54
tíusc éste, lístjti el títti ití F3reuv ¡esunwn de e,vus i,stsoduccidnm rcsíítisude cmi g muí uuied idsu ti
luís y utílítis [tossí tutu míeiados ~ r Pie lite cuít tío cuuuíteí u ido tic 1 tupésud iec . liii real ititud cuímu smi timye
el ti sí ictí u tío mííe mí tun tic ¡ ese xi ttí cuí el qu uc Piclite se ííe siuiite su ñ adir silgo si la ob vis de Ktu tít.
uuiesto quse isí ¡mroduccu itt ktu tít itt tutu tic tic ti ti iutuuic tite titieve 1 itt vig va Vos. I-1cni lo muuás
Ip mii fiesí! i vtu es qume la miiod1 ¡teste i dii i sim m\utlu me idtí ~íuum Ficlíte tío se i i síu ita st este iis¡icc tun lo nuiti 1
141 reLtt iva lilíemisud qume susííuuuí <tu rectutiside mar ttída Li ¡¡¿traducción si tutu tu texto tic Kasut tui qute
seguí ir siceesa ri su suctite-fi íae i ¡it tutía itt ~ti5 [liii idtui de exy mesar, u u isis qtue ¡ su tui e ¡‘si psuuiínusi s en
qu me co musiste la tuittyo r ¡usí rcc u leí A us:ug ¡su peeit i isí u lees ti ni íime Ficlute lísí 1 ice lío tic ¡su KU.
Y es cmi ese mluosuietictu uluuuitie Itt cxii mes itt ti ¡mciitea tía ulema estt trw r dehí [liiie tute tui u siam u quse u tun
se ca rmcsíío mídc cuíuu Itt i i mciii 1 idstt1 ¡<amit iiimísí y quu e ¡~ ma le iii teqi mcc su rse ctíu uuuu sil gui o rip i tutu 1 cmi
¡su lcetuss’su líeclítí íuuír Fielute:
‘‘La nausr<s/ezcs debe concordar con ese fin finid a partir dr sin
,qi,s<ltinse¡ito ~‘aiperioal de su propia ley. El concepto de <‘se
/}usehsnsento clurúz una reunión entre esas <leus clases dc
CtflICi<:’¡JtOX. (¡[3’’
El textti (le K¡utit tul qite ex¡ulícitsutuicuitc yamtce restuitirse Fielíte es el siptuietite:
“finir, pises, que /scsber uit fiusdmsnseusw pena la susidad it’ lo
suprasen.vible que yace a la base dc la ¡u¿¡s¡uslc~a, con lo que
el concepto de fl¡salieksd nusclerra de prácdco. el concepto de
ese ,/kndauu’nto, asas que no pueda consc’gs¡ir dc ¿1 sus
conacinuicusto teórico ni práctico. y por tanto no u’nsa qft’¡a
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.aracn-.’rkaices alguna, sin .ns1us¡~go, /sm.e ¡>osiblc’ el trchsAvto <leí
¡¡soda de peussa¡ -s nn<.vinos del uno al tundo de penswsegibí lo p
st’gú.’s ¡m.ss principios del o¡rott3.
El tutu tu tul qí mc tíos ve levlas mis res i tic jut stasti emite cmi isí ex pre sitirí musís nito” tuse
P ielit e a fíat le su la sitie[dii tic ‘‘fistutía miíemít ti ‘‘tu ssitltu pi r K si tít. Al ¡lvi míe i¡í [tutic timini itisid kitiit 151510
sil ti use Fi chite íía mece jiset e tít le u ciuhi fietí r tic unsis su¡tui tít tiulsí 1 tiC ti tui, muí ¡e etirreshitisí tic C ti iii Kl. 1
~nusie Viti j e ni rt¡u u iesu suupe mitir a ¡gui tísí . Sc 1 rsut su ti mí [eauuuctí te tic 1 íí ¡‘tidus Cl ti tic it tutu factti tau 1
rsu tu see mude tít al, y co tuio tsu 1 cl cuutíceyto tic lii itt¡ idad mio pot 1 vlsi miii míen set es u liiicado tic “ mutis
tuituu Si tutu yunseyé vuu muí tus u ít ni sítím ie itt dc Pie lite títie itt tlsud,u por stc te \tti VL síu 1 mss ita ti i lic u
sahíe,r qtté mcuuisu el suusmuíu’ cuí mutemíme tul tutu [¡surscuiuejsimitc espresitimí. El comítexítí asituticití ysu ujute
esta u tíos así mc tisí humí dtusuíc mí mo tíume lía tic retí tuis’ tetina y ji mx is e tu el sc mío de isí Filtusofftt
mii u iseemíde tít ah, ~ícro la cxp restuití tui [síusu jísu mccc tui usí tia rse tic ¡su ti ¡tuso Ifa m ni tísce sitie ¡ita 1, ¡u
¡íessur tic cítie sí cuí tít ¡mí ti tic Viti mío dumd¡u Pie lite cii ea nielevku e, Fiel tu líoni ytu tu bu lite rumí kbid
ksu tít iiimía • cl y vi míe i
1 u [unde jimísil itisud cossí tu t mit mísce tutíe tít al, Posee iiios • su mí emuilísí xgo tu mi;-i
tutuiii Iest tic i timí de Pie lite solí re cl u uíismuí u ¡.í ruuh iletui sí, títme venida si ííe mutis ti mu sifítí dcsyítds •sí rmoj a
sulguumusu ituz suilute Itt euicst itímí t~umc mutis ocit¡ísu. fluí cl Ensesvo pates una crítica de toda retUndáis
iusede leerse lo siguí ic tite:
“¡a posibillilad cíe esa concilimíción cisne ambas legislewio¡ses
con:ple¡anw¡ste inelt’pe¡sdiente’s la sasa de la ni rcs no se inwde
pensar más que medksnu’ sít co’n¡hs dc-’pende,scia respecto dc
una ley fitup¿ uní que sea •fhndansentr-¿ de ambas, pero
c’onsple¡wssaire inaccesible para nosotros” 15,
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Uí pujunera duda c¡íw este tasto dusiuqia es que. cta efecto, síu estamaws ante una
expresión aqíuftn-íca, sitan que Ficlate tamaña en maaemítc cii cl Auszug. al rafarirse ¡a ita itatis alto
fusadamnento, una itastataciua que rnlít~¡nba el ¡amito dc la filosofía tuanscemadc¡atsd kauatlana. ti
ista fíuuad¡auneuatu <¡ute iba tíatis talud dcl concepto tmuíscendamímal de flnalkkud. Dc lo contrario no
se explicarla quío ¡iluoní urelíace la posibilidad cíe acceder ¡u tal fuamídasaucoto. cuando Ca cl
Aa¡s:i~q cl comacepto de fitísilidad ap¡umtcúí claramaicuate cuino iaaediador entre oatittiilaz¡i y
libartad:
“El conc’q»o de finalidad es el que ea/nr la ¡‘os¡hilidaet de la
remílÑí nitre earnbav conceptos. cl de síaturalea¿ y llhernadw ~
Eta segíatado ¡augur cl texto dcl Ensayo pan. una crítica ele toda rearlac0n parece
poner de uauaniflestuí qíte, cuí erecto, los ¡nobleuauas de Piclíte ucspccto de la SU it-tan tuiS uu¡¡~
dc urna muiení rrnbletnhu <¡u cxptvsiótu. Pon¡uuc si síu cotaíptcuasidn cte has posibilidad de roatuair
teorfa y pnuxis sc ou’ietatídín Inicia tutu fuuuachitaaeuitu eomaao al qute aparece c¡ímcturlxaclo tutu año
untis tarde, la nocióma kantisí¡ía de lbíalklad mao pocíñí cuuc¡~iar planíítuwuata cta la uíuismíaa.
Ahotia bietí, al ¡accho cíe quía un ¡uño ¡uds ¡ardo ¡‘celiaco Piclate la posibilidad dc
acceder a tal fustdataaatíto uvvel¡u no sólo que considera líasíullclcuato cl concepto de fimualidad,
revela tauaabidn quío pretende utíamumemíerso en cl ¡bubito dc la filosofía transcemadomatstl. En
definitiva, todo parece indicar que Fieble en cl Auswg so ancucuatra ante una problouaía
decisivo, del cutal la expresión “mavIs alto fuuud¡ímuíc¡íto W es sók’ latín ¡itinacía manifestación.
Y ose probletna decisivo os. a uíuueslu’o cuatemudor, cl quío define la tusca naisma do su
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suctivi tiatí filosui ¡lea cuí itis sí ¡Mus xcii mdc sos: ci tIc 1 itt ¡lar, e tu el se mio tic isí ti icistí Vúu
vsisíseesitie títsil, tít ua ¡íieia esí hísu! tic re tu mii u tetirusí y jini xis, y tic ser sí itt va- y m¡ míe i¡uiuu e tu tui ti su
tic su muí lías cii e ¡ sc uit [tío fu me rtc u leí té miii[mío.Simí dtm tisí cuí eh muí uísuíc mito tic uetl suc ttu r cl A uszug
t¡uuc cta i míe i tic cii metí 1 idsutl etutí el tic suu s pri síue ros cst tud ios tic itt It htístí Ita tic Ksusít Pie¡it e tío
es atití ¡ulemusíuuiemi te cosíscie tite tic estí ¡si rc¿u , y recisamuieuí te ¡ítírqtte carece ttidstvi.st dc uusí
cosí tic it tu iesíttí síu Viciemute u leí eosij tu mittu tic Isí olu ni tic FC tutut y sunlímv ttitítí tic síus í molílemuías. Si.
cuí muí tu 1 uctuitas muítíst isuduu mii ¡~s si s-rilusí , el csuttus i susu tu ti <¡tic estt obra uics¡íc mio cii Etc tute tetí ñu sum uit it
cuí Isí yuísi liii itlad de ¡ise scmutar rcum mii tisis teotía y yra xis. titutu ym¡ti tití i/Sie tú ti cmi luís escritos tic
FC su síu tictíid ííe mmii ir i míe tiesctu tu ri y uíut e e mii j ts.st tinte tite ese ¡uit tít tu tuuítí tic luís iiisis délí ile s tIc 1
‘‘si smctutu ‘‘ tic Katít. Y cii e suc sesut Uit í creemuís is que el ti uswu , cmi htu mííed iuisu cuí t¡uuc sc u vii t su
tic tutu t m’suií:uj ti cvii te iesí iustiu siceretí tic la Kl 1, dcli ¡ti síu ¡ni suc u’ eh psi tute r eh iuít¡ tic jía ca ch
emitís sisisí uio comí quse E iclut e 1 salí fis suc.uu>~ ¡u luí itt uilír~u tic Kític, sus iii i~ mido le cmi ti istí e icrt su
cosíftssitisi . De esa cosí Vi u 5 itití es mt ti liuse titeIle jtu itt tI ¡ te re tic tu etít mv luíS tíos textOs quit’ veu timutis
tic cta t ticti tsur, sc yavatios sijie tisis por u tui ¿tu. Si ci hírol ile muí tu luí tilia u tuesí t tul ya¡‘su Pielu te eva simu
titutisí el tic lii FC U, tutu esulie tice ir tít vta t sutilo tic itt solumei timí . Umutis a fluís mu i¡~ s t sí rtie- ya cmi
¡itísesidmí de itt VV L, Pielíte desciiiic. .stms tu Vete micisus comí Katíi cmi térííi itios tales tute sc tI iría
Vmtui tic it tutu re Iicx Viti rcs¡íe e ttu tic estí <liii cuí 1 taches iii ¡e iiiles tu íívcuííu~ituí dc lii leetít va de ¡tu
KV:
“Kant no quiere subordinar a un ¡mis a ltt principio acp¡ellas
tres /acultades, sino que las dijo canso nse’raflselitt’
eoordhsadíss’ 1
Muteltuis años ciespim&, y cii tu mí s’míosííesito cuí cl que no caben ya <liudas de la msíaduu re¡-
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dc la WL de Ficlaw. tiste vtselvc su taaisiida laacisi cl uaotíacmíto inicial de suí especuulacióua, y
lo lance en unos tuirsaulmuos quía ptiu-tcema comafinaisur sutc~trn iuíterpu’ctacióia:
“fi y apareció la C’rfijen del Juicio, y ni su lntrenlí«rióti. lo
mós Imponante de estos níuy importantes libros. la roqk*lóii
de que lo sensIble y lo Intel4gIl’le debían tener unes ¡nfr común
¿¡inique bíalanía¡hle. nd: que seria. pues. el u’werubse,luú’
Así ve> res mrtes*o ahora la U’!. no r~¿’ punte’ lotuSrico del qiw
partió ml iní’¿.sfrqudóu indeprndlnotcnocnte de la kantienus: su
esenda consiste ciertamente en la ¡so í’rsti~gewió¡o de lamm Kant
boalrwoasble nsft de les eíon’ dependen lo sensible y 1<>
suprasensible. en la í’erduelera y conreptuablc efrdua’lón dr
¿mohos modos a lusnir dr 1<11 ¡ss*odplo.... sólo con la jIlosqfI’a
kantiana conoparte’ la 1W4 cl x$nes’o común <tel
nansivneletotallsnoot
Esa imaalcauwíible nufr coinuin. taus dice FicIste, es al Insulto dc partida luistórico tic la WL.
La oscutridad que Inulto esrumorna lo latí obligado ¡a u’e-¡ílfrar, cl <¡csut da la expresión “inds mliii
rurnuidasuacuato”. anuncian ya~ punas, al íaiouuaarnato y cl problcsuaa un al qusa Fichía sc aparta do
¡<sant, y an oso sentido íautbidn cabria afirnusur que cl geníacul unlstaío (¡O Síu sist@uaiui. Si un
¡804, gracias al tíamaupo tutínseturrido y al imaapucsioíuanto csruuer¿o filosófico quse ¡así
desarrolísído, ve Ficlate esto ya cosa claridad, en cl año 179<> parece que la cuesta asísmir y
laucar consciente Ita Isasatisracción quso le produce la suliuclósa ksintlasía, y por elíuí habla
solaunento de la uscutriduud dc la KU. ti vacila ¡u ka horsí do presentar el contenida dc ¡sí míaisuiasí,
5 t)
muiost vii mudo sus< titía e ic int.u etí sí itts [uSmít¡usc sc vii si mí citm ti su el ¡mii ¡itt iso decisivo iítuc la ti“a ls losoVúu
hit.opsst.
Ve vta eotíita tice la u tíos tuisis ti millía, es cuí ¡su so ¡usestatu del y muilí le muí su y mítí cuí el
pl sinteasui i cii mo dtutudc E [ciime se su¡ísu mm si tic Itt Kt.1. Dc tutu tjíu e síu sistcmii tu yertesiez etí cotí ci tic 1
Ktu tít al gé míevta tic lii Iii tístíVúu t mii tusee sitie mitsui. Es e sca tu mí tutuVi mliisuc ¡dii qu me Pielite tutu mt íuct kku
cotí Iveetuesie ¡su cmít re al afluí ¡ 7Qt> y el texto tic ¡ 804 t~umc vetí istios de citar. Veni si iseuuítus tic
erceríe, y dsudtí qume el 1.1 roblemuía tul tjíue se cii fre tít ¿u Pie lite es tul de la me ti tuidmí csut re tetuvisí y
¡uusux i s • stms cx¡íi ieac itíties e tuive st igsucitaíuc 5 tic- ti fluís tití ¡551 ti Pt~ti it luí temies tít al tib jet i vu í que
cuicomit mit u y ex ííui tic s tu y resesí ta u’ us siprl tic i pití mitsuisecí tule tít tul ctuíisu¡ tic e xiii [csutese luce 1 sun Huí
¡ 8t >4 huid mii Pielite sí li tu u ¿u
“A es conocido. la proposicfrhs cts que se eseitide’ es 8 y O , y
ti la u’ezx ,v.~: amb<. igualmente de tísodo absoluto. . . No
<>lntW¿tc’ la 1 ~Lc~ ‘/I.Wtt en ¿sta/sto a su ~<‘r,en contlapo.r¡ciOIs
al Á’a.’stísnso, iso tesuto en la compren~iein ¿le les ~fq<¡~ •‘u’ 1’ 0,
que ~‘a¿yeeutanhos ave’>; ni en les de vv.z. que esíi~s tío líemn<.tr
realizada y sólo liemos ~;resiq>su’stopr blemúticísmentt’, si.tso ¿-‘u
leí de la iuíniediata i¡sdivisibilidad de esos das modos de
dividi¡we.
Pero Pichte se expresa cuí estos ts5viíí itios jusst¿umuíctíte yaya e xpiicsir uuuíiu ¿uVirtuiacié mí quse
íívecctutie ser yoldsui [eaivemute st la vecepeidmí quse cuí ¡.04 lía recibido la WL:
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TMLa U’!. es ¡ranscevoelental conoo la kantia¡oa, prerisa»o¿’iot¿’
porque tío revodlur lo absoluto tu en la ~ romo loust¿i
entotoces. ¡of rio rl saber su)~ti it,. sino en la utoldad de
ambos “a’.
Si aplicataium retum¡actlvaiaaemate al año 17<3<). comalia Fielato psun~ca pedir, esta
cuuraictariz;ícióua <¡use dI taaisuauo haca dc sus auaduduuxu, ~ían~ccita uestionsabia que al probícuian que
se abría titula síus í~ju’s a la ¡ultiuní dc 17<3<> unu el de liutíluur uuua priuícipio tnunsccuadcmatal, que
uauts tullí! de la soluiciéta duda por la RU, pcntaitieruu eKpíicar. couaao flímadumernato cotaitití, Ita
unidad de teoría y poixis. Dccúanaos nl cosadenzo tic esta capftulo quío la prioritiatí dada por
Ficlate a la filosofía prúctictu sólo sc axpllcabuu tíesde la couaíprcíashima did prublautan muí quía sc
cmufu’auuaba y tao viceversa. Putas bien, la buiaíuuedhu de esa ¡uds ‘alto fuuad¡uuauonto” dentro dc
la fllosolTa mruuuasceuadeuatal. umuan buisqunoda hacia la qute se va Ficlate ituapualsado por Ita
isasatlsfacciótí quso le puodiuca la íeutenu C’rúira, asti buisqumeda parecía mío dejarle a Piclate ííu(s
que dos opelusaes, siesupre quia estuviese tlispuesto a uia¡uatanarsc detatro de lii filusoriuí de
Raíl Y asas opoictaes couasistúuí íaí’ecisííuaaeuítc cta inusladar la búsqutadma dcl flmnd¿uuííanto. blata
al tcrrcuau dc la iriuuueni crttleyo, bioma al de luí seguasída.
Os ita ¡tedio quia Fielato se euítrog¡u mí luí segunda. Que esto sc daba muí ennEciar mutis
acabado dc la primuaenu. a la proximnidad de ¡a ¡arnícrisí tratada en la sagumuaduí con respecto al
timaubito dc probicuatas, comauo el religioso, quia ya lo hablan ocuapadca a Plauto; o se daba alio
a titubas cosas, lo cieno es <luía Fielato abamadotan síu proyecto da publicar al Aus¿ug, y
corniemíza la u’educck¶uu da tina obra que cae cuí principio dc lleno oua el ~uutitoda lii nuzóma
pntctica: cl Ensayo para orno c¡’ftlca de toda revelacIón, pero en la quia. coitaD vercutitís, aquel
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probleuuia fustíclamaucuatal que delitae síu taran utia deja de estar presenta.
§ 5. Ficlate ¡utate el problema de Ita isauldad 051 131 fllosofití de Ksuaat
Pero ematre esas <Itas obuius, cualme el Aus:ug y cl Versete/o cina KrUlk oller
Qffenlnuunx~ huy uumííu obra muy signiflcuutiv¿u utumuto llflflt iluuuniuauur la udaciuluí entre cl Piclute
ítrekuuntiauao y cl tatuevo Píclate, conau í~ím couaapmnder el “giro pt’dctico” quía dii Fielato ema
este uíaouaaeuato y cuyo primer resutítaudo es ci VeRsiO. Nos referitatos nl seruiadia pmmaumnciuudo
el 23 da Jumalo del Ql ata Varsovlaiaí. El tesian <leí sernióma es la coíununkiuí, utía tcuauu y uso
uaaodo de exjittsiómi, cl sarmaatiua, <¡tic maos tttftltflieul sil píasado prukantiuno y prefilosuifico de
Pklite. Todo parece indicar que se trata cíe usua p¡iréuitesis ubiflto cuí ose muevo tíatutído en el
qume Piclata confiesa vivir desde la lecturnun de Kant. Y simí analmrgo. lejos cíe ser usa pardautasis
o ustí paso ¡uit, el texto a quía míos tderiíauos vietía a comifiruatar bu cotailmausidad cuino el Piclate
prekaiathuuao y el posterior”. Autnquue en la versión quía couascrvatalos <leí senuóuí miii se cita
su ¡Caíd, resulta obvio que el tíaisnio Fichto <¡use se lía adherido de uauodo etítiusisuta tui
lwmusauuaiento de ¡Camal, y quía lasa isatetasatuesute sc liii <ledicacio a dI eta los guasas precedotuIn.
ase uaaisuno laouubut síu puado tratar utí tetían astricttitakilto religioso. cotuta la coiuitutilóuí, sin
acusar recibo de la doctritan ksaiatiana. Piclite sc halla aquí cta un territorio ya conocido y por
cl iratado, eotuo os la religión. Síu objetivo es uanalizuir el valor y al sentido de luí institiución
de la eosaustíión. Y ¡su repuesta <¡mi a lo largo dcl tonto sc expresa pitado sintctizsirsa cuí dos
extreuaios
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¡ . Metíi ¿imite la vazuiuí mii se ¡it tale y molíay 1 a real i tisíci tic las doct vitisis esis t latías, tui
se ¡it uctie siegar sus ytus iiiiii tlsud “ . Btu este sc tít ¡tío tu fi viii su:
‘‘Y estwnos seguros titee ¡sadie puede es partir de ]iusdanieistoA’
racioiitil<’5, /fl05t5ti/fl05 lis ¡mposíbdidtsd de ¡<sfrs principios.
aunque uísnpoco mediante los nuxusos se 1>su’de evidenciar su
2. Pc m\b lío r eh ¡tu miiissiuo proc Isí muí a Pie lite ci va ¡tít ~írile u ieu.í tic tsuics y rltic i ¡nos. La
etustutu mí ¡ti mí es jcuStatilC tite e ¡ tuc tui miicti ¡a tite cl cuisul sc mesutueva el y fuicui lo tus ulovuista qute ecutiulcuisa
aqtie ¡ vsu luir y rile c Mu tic la rc.i ig [Cusíe ~ st isusisí
“Y pesies (VtO <‘5 p<>> <5 lo <pse esta clase de es/miento ant obliga
(015 j¿.uu.u a tuses i,sdc’strs¡r.’tible con/lanza en jesd.v, cine,
alinunto tosna)550.V, al bitinio timor luácies todos nuestros
conciudadeusos, ¿‘Pi <~uia soeie¿l<itl comulg<1ni05. y ti Ití
LS/id <5/Idi curtes en ¡asti vida usujor ~
Psunu et.utucltm ir, ustisus 1 ¡siesís suisis ¿tiusujo, reVi riéndose a ¡tus scgti idcimes cíe Jesul s:
‘‘1)chie’ron cts aquel usomento senunciar a su patria, a su
feniuna, o casi todos los derechos del ¡sombre’ por causa dc lis
relígidis. A nosotros eso nos lía sido císegurado ¡wectvanícnte
por la >~t’liqió¡o””
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El ¡ívi une u ¡ittmíttí el tic 1 ¡u i miestí iacitisud mss sí mo í~usa y muilítí y 1 tu metí ¡ idsid tic luís ¡un uuciritis
tic la reí ¡ gitítí cuí muuta sus i síu~ ¡liii ¡ dad, du¡su ver el a ma uncísmc 1 ¿u iii ti u te míeia dci pciu ssu u ti ictuto de
1< así u , y u utí se suyamttu tic muí tu sisitio tic itís A¡’/u ‘risníen . El seg títíduí ¡íarcec metrotnuemsc ctidav (su
snds tít nfs . ¡ ítsesm tu tiuse ysu rece lituce y cae m dci itíulo tic Isí reí ig huí ¡ tus a sycc tos vi mícuulados a la
r~ux is. ma ¡ etímuin tucusrmta ya cuí cl /1 bsschten
Pc vta cii utís mcl tu timuí emit u í erau Itt ~‘ viet ¡ca esuce rinti a cmi la vaptí mine [Cusític tel iglúmí “tic 1
etí nuui mí” luí t~u me se sus huí tul i mí tulia sí isí reí igi uS mí. (‘títuio tyi je ni ijite yti cii 1 tas Ap/it» ‘isnuis e tít ve
cs~ uceis 1 tic 1 tui y reí [piuit í mítí 1 i¿ulu ma í ittemite sil pum mítí , lo u tiorsí 1 u~uículsulía e itt ma tuue mime cxci it itití dcl
su muí uituí esyeetu ¡tít i vn y tic 1 se tutu dc la Vi It iso lía. 1 a rení 1 use i Cutí “ k su mit itt tutu” cuí mus ist Id ini ni Pielite
y uce istí tuie tite e mi ¿ib miv de tui cvti la ¡itis iiiiii u ltiu 1 tic ti si ti u sutil tui iiiti val cii el iiimcm. tui y (le itt Ii Itistí Ita
csyccíí 1 ¡it iva. Uu y tulios ieitití sc t vas 1 sitlahusí ¿uit iva al i tite rio y tic lii it hostil utí katít [tumía
ie j tu
títuctísu mítití sus <¡tu reí igiti mí desííh¿s , síu la, al dcj sus, dc sc. u tumío de ¡os ¡~t~los <le la ¿mt [puma te tisi tS tu
emitir seuumisuuicmímuí y mefiexitiuí, cuí itt tuuievsu oííuísieiuisí csmsublceid¿u suhutíní cuitre teuumísí y íinsxis
ííe vta i uítcg nudtus sumo huís e mí la Fi luiso ¡(su sepu mí itu u cree rau (-‘rftices . Uu reí ig itití 1 itt de aya mecer,
tu <Al misces temíe ití sulhuí muí i tidtiti su itt yun xis, litub iiitutu ise luí y cvt itutí Ití reí tic [Otí e tít re ttíuíhas ¡ion
eleetti tic ¡¿u tilíní tic Ksituu:
“No depeusde. i/5u’s, de tjstt’ C/t’t5/5505 j»wlústi>iit’isit’ en todo
esquello que s¿-’ nos digo que pertenece a la religión, ni que en
tutestra doe.’trbsa de’ la ji’ Isaves /10 ¡ichos a>t leídos e otra. ¡e>s;
depeuseli’ de nuestres acción, de-’pe/sde <1<’ que cada enes! que tíos
VtO t5C15<t/I’ ¡sic/sse: chié <tvce lente V dis4Iks de O1/IOP es leí doctrines
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de estas xc’»,¿~~y
Alaor¿u bien, en asta siuseva versióuu del antiguo probleitía tldtma¿uuío, os decir. la
oposiciósí cutre teorúa y puiuxis quía parece lanhar lía sustituido ¡u ha amatiputí cuatre ospectulacióta
y couis?óía, en asta maumeva versión la sdigkimí uto dqltu de jugar uíuí papel wlevantc. Porque si.
ema erecto. sto es uíads que aun ¡aspecto de lo tuauíuiai, umuisa uai¡uiaiIi~staución de It’ suprassctisihlc, sima
emtíb¿irgu, las rcliglouaes positivas se csunucuerinuí-a pavcis¡uuuícuata por ‘wvcl¡ursa”, y esta
utvel¡sclóta se produsce. por defluiición. cta el utiutuido sutísible, es umuin “aaínurición” dc lo
sutpr¡usetisible ema lo samasible:
“La segunda fitinta petutible, segUn la rita! Dios puede
aparecÑwoas ¿‘orno legislador nmnral, es Jiten. dc lo
supí’asenslhle en nosotros, n decir, en ¿4 tigonodo senslbk, pues
apasie de ¿ste tío huy ya un terrero. I’ero punto que no
podenios dedudr afgo sol’rcnatuíxíl a partir del concepto de
nousodo no general. nl a partir ¿le ‘ílsoguin objeto o
aco,otednolnsto del nousodo sensible mediato te conceptos
naturales, que son los únicos que podeina: ¿aHitar eso el intuido
sensIble: y sIn enobargo el concepto de una noa¡o<fe.staclóts de
Dios cossoo legislador nioral tIene PO,’ flrndanoento al¿~o
sobrenaturol. esitonces esto debe ocurdr a un u’¿s de uso factírno
eso el mundo sensible cuya causalIdad ponenoas eso un ser
sobrenatural””.
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Las tel ip io mies revelad sus, y cuí mmc cl isis í tu evis t iamutu , ctísist1 tus ye mutis u uuti caso ya vi [Cii¡5)5
tic 1 y molíleu tutu gemie val quse iii ús imite uessu su Pie lite cuí este untusíiesítti . Huí ¡su veve¡suc it~uí sc í rti-uluuce
ci e sicutesí t mo e títve los tíos ve ¡mutis que la 1esee iii (‘rítius tic 1< su tít ¡u si líñí u mescuid i tití ve itmuir. Usí
Ensayo partí uísa cíñices ele t¿ u/es Re velarían es, cuí esa tuieditití, tsuu uub[ému tui emísayo sobre ¡sus
cuí tui ic ¡titíes tic ínusi tu ¡ Ii dsud de tu mísí esitistí Ii dad suu y musemus iNc. cii el síu tu uicití setus [tilo, lo que
etíisuc [tic ¡íiesiauuiemite con el ol~etui tic Isis teuveva ( ritica
As <, e mí el ¡ía rsigni l\i II u le 1 tu Introdswcióí tic isí K II katít [amiau yuítleuuios leer:
“Peso ii />(¿‘¡í se lies esNereo sao abismo Ú¿fra>sqsseable cían’ el
se/tío del .o¡scepto de ne¿tseíesle:a, coisio h. sensible, u el del
.‘oncepto ele libeircíd, como lo supuisensible.... elche éste último
,n’eles tener iqilujo sobre aquel, es sab¿’r: el concepto de
libertesel debe realizesr en el ¡ususelo sensible el/lis propuesto por
~s¿y leve y
\‘ cuí el ¡itt rápnilii títteve:
y lo se>ss¡ble’ no puuh duU>nuse¿/ lo .¶up>aMPs.wbh en
el sic/oto, sin emba>;~o, lo contresrio Oit> cieriw>setite
>‘cj1í’iéísdose al cO/ioci/lsWfltO cíe les naturaleza, peto si a las
co,ssecuenckís ele lo siípraseíísible cts ella> es posihht..
Y, así efecto, cii el címui ictiZO tuisutio del se-gui mido ¡íav4pvitlo del VcK¿u() , ba¡tí el t imutio
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Dedusee [Ohcíe iii reí igidmí cii gemie val” etuutí ieuíisu Ficiste exyvcss’usidtuse crí tutios té ruuuitías c~use
stísí siuí tltudsu ¡tís tic ¡st meuceva (>.flj<.<5:
“Medustite fis fi gislesesón ele les níwn, nurrinsente a priori, Y
sin relación es Jhs esíguno. <.~ <¡¿seto un filo final“$
Pertí etuiuie [tiLemítití esí tsuuí decisivo asyeettí comí la KO. uusia (Yñices de to¿ks re íelesción
ye steí sece síus e unlía mptí tic 1 Icuio tu la seguí tiultu:
“Ss <‘sta iii u¿’sti uesció~i ha de ,vt’¡. /il<>v<l/i(r¡ entoisces licí de serlo
<> />a/~ti/’ de psincipios es priori, 3’ í;m’sn.’ que se relescioíses ces/o
leí religióís, de pritícipios es priori a pri¡nr de las cuales se
Y e mí tít ro muíuit uíesítuí cotí Ii rmíía F[elite luí tuis muití cuí los s igí u icuites témiii iii os:
“fil coiscepte> de Dios, el ele ¡es sobrenausresí, el de míes
legislesción /1101v 1, tesdos sois coisceptos que só lo tozo po¶il)les a
priori noedksrsw les reizón pre~e’Uuí “½
Pero e-ti esto Pielime es, tutu tu vez tuisis, u tui fiel septí [<luíy cíe la literas¡ ¡cl sud kant ¡si mía.
Tasuibit$n yama Ksutut ¡st relig itisí y los tildemius cosí el la melsuciosuaclos v~flen~emi de 1 lemio tu bu
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prdctica. Rl cotacepio de Dios maulsuno. en cuíauuto Yunto Bien, pesienece a la segusuada Crítica.
Y Piclíte imaicia sis crítica ínuruiemído de ose cotacepto. Rut el tuosuaciato do ut’duaetar Fielato esta
obnu tío lasa escrito o sao Ita ínsblicado Kant toduavúu síu Religión dentro de los limites de lo
merco ra:óso, y Ficlate p¿urece laabor protemadiclo desarrollar ase aspecto de la segusuada Crítica,
sotateticuado a los principios críticos la ítligión írveladsu. De lteclao el puso do la moral a la
utílgióua cta la KpV csut esbonuclo por K¡unt. pero mío desarrollado. Subido os, por otra paute1
<¡usa las circuumasusuacias cíe isí edición llovutroma a petasar a la utiayor paule del publico quío se
itiataba cíe usí dasmirrollo de bu sepíuída Critico por pode cíe ¡Casal. Vta s~jcuuplo privilegisudo os
asta seutuiclo es bu stccpciuitu (lite lítico Roinítold dci Versudo elsoer 10*1k alíes’ Qffl’nbarung.
El 22 de .hímalo de 1792 escriba Rehualíold ¡a Baggoseuu, (iuindole ¡u comaucar ci cuauuishasuno que
le luí producido usuta obnu <lite tao as otra quío cl emtssuyo dc Piclite:
“A/tora sé que lo srí’dadón es posible. y que en la tsoedlcka en
que es posible se roncEbe esa posibilidad a partir de la ra:ótí
prActica, y creo eso la Dií’Isoidael dc la relfidóso ctlstlana..,Eve
¡aíllogro se ¡toe loa ~n’cxIudclopos’ la leciura de un libro oto
setatona
Paraca, pases, ovidemate <¡use Fielato man abordó esta obra ni el universo cíe pmbloianus
qusc la acotaupafisun como usna alternativa mu la mercera Critico y si como utía desarrollo da uit
pftablotaaa pertoneciento mu la seguinda. Aliona bien, Ficiste, a difostutebí cíe Reinítoid, y desde
lusogo tamnbldn a difoituacia del propio Kant, y cmi general do la asaayor parto dc los kantianos
de pritaucra laonísada, ha leído siuattulistute¿au¡aento las tres criticas y desde sus primer comatuacto
couu bu filosofía do Kant tiesto urna conoclísalento quia ¡abarca a las uros. Y oste dato explica sima
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diutia quío Fielíte esté cuí etumítí ¡e [titíescíe vislisuuilumar determuijuiadas ti ¡uno mísiomues de los
y ruilíleí sí sus t¡u me ludí fa sí tic yassir [mis dve st itisus ysu ma Kamit tu¡síu ti ti wtm tutu ledor uuisis ¿u sim [piso
dc éste etísílo Reituliolul t¡tuc se mit’- [6cuí ¡su flítustufísí cnt ka uuuuíchiu>s años asiles tic ¡st ¿upanicitimí
tic itt ¡<U. Es el síu is tutu Pielu te quu ictí su ii vm ti st tiume Ka mit tutu tuca hutí fi Itístí incluí stití re suu (‘¡¡tuso(‘<su.
Fiehute , cuí eamuulíio, psi toce cietí iesumse su fi losuilsí í soluto ¡tu li luisofítí kasít [sumíadesde stis pristíeros
yaSos. Y u u mí uj ciii líltí cuí este sesum idti dcli so ser luí ieet tu vsi guíe ¡u izti tic itt temccva a tít ¡atutía la tic
¡su ¡<mV katit Lumia. Amimes tic cuítutíce y ¡su 1< pV k tutít [suísu i su dtíe tuimías tic ití di aléct iesu
vasiseesidesitsu 1 t icí temu e mí F[elite ci e lee muí t~íse vi mutas e xytestudo cuí los u p/oo>isnse/o . La
cosisidemne [dii cos~¡ usuta tic ese prtíliietuisu etísí itt septiuitití y itt teveení (rúk’as es ití guíe
etusust ¡tít ~‘C, sí tuuucsm muí e mute uutie 5. isu revol use [Cusític•~ s~ tu esíuíui tít guie ¡e ile vsi su e mi! rcp:u rse ti ¡si
ti Itustí ¡(u . De sil tu’ qu me ííuí í’ u tisis tít me el VcKa( ) ¡íe nctuciesí tic líe mio su 1 st septítUtu, y cuí st u
tcuuísit ictí se iuuipliquue tttleuíísis, etítuití líemuitus visutí, el jímlílcuisu esesteisil de la hnroelosccidn tic
1 tu teseo va, Pie ¡it e lítuetití i tic liustí yvescuit tuvIti cmi titui 16ritius Isí títie ¡<su tít itt ji izó cii la teuterus
amítimutimuila tic la KrV.
“tve < vn/fleto ~<‘ lundo (‘ti 511515 antilso/nití del to/it<-’¡>it> de
re.’ s’elescieSn, y es total/sunte diesléctico
Y cmi xi muí mitít¿s esí esa miii stutu i’4~ i tutu sit ítem ¡za ely rolí buí ¡u dei siptí ion te inculta:
“El reconocussoezsw de soso- íev¿’kstjóto tío es pezsible, el/ce seno
¡kl/te. Ese reconoc¡nsie¡sto es posible, dice les cura. Y as( se
ccnít,esclicen. Peso si coiicn’teanos el primero diciezíelo que el
rectfliOtui/nien(e> eee5uico es imposible, y eíseq <nodo diciendo que
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el reconoclmiesoto ¡antestro ¡(es posible a troaés de 1<2 J»cul¡ad
de cI&veas’. ¿tnsoncc~Y va no se cososradicen. sino qon’ ambos
puedeso ser arrdad según nou~vsro critico“‘t
Lo cíuíe llattua la atauacluin es <¡use esta antiutotutia csut en uralidad unds cauta de la
seuverut auttluaotaala de Isa KW quia cíe la dc Ita KpV. Tamaíbidn eta la KrV lasubúu oputosto Kant cl
iiatcmN5s especulativo y el pitictico ema mdnatimíos tales tIlia:
“Cada uno de’ los dux sistesnas tItee usAs de lo que conoce,
pero de suerte que. si bien el prinaere> alienta y jbaaoenta el
saber, lo loare’ ¿‘so deta’¡saoento dr lo ¡‘nictico. El segundo
sunolsoistra ¿wcelesotrs principios a lo práctico, ,‘ero. ,ior ello
saolsnoo, pennite o Ita ra~tu — en todo lo que sello podenoat
cosoocer npeculeotiavomesote- acudir a ¿wpltrearEouaes Ideales de
los frne$saoessos, desatendinodo casi la inu’estigade$so tít’ lea
naturaleza “».
Pero tatientras Kant, cta el uaaotaucnto do escribir esto csut pt’cocu¡p¡uckí profou’cíatenícnte
piar establecer los límites del conocimailcíato teórico, y se ludía naln lejos do visluuíatbrar los
problamucus quío se le plsuuíiaiardmt tallos tatú tarde ¡sí pretender establecer un puictate ouíttt ioorúu
y praxis, Piclato loo oste texto, cosían sabeitaus, desde tutía couasidomckin comajuunt¡u dc la obra
dc Kamít, y coma asma especial atención a eso pauctite en los tdrminos dc bu KIJ. En cl aflo 1795
escribía Ficlate ¡u Relmahold:
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“La unidad por siol presentada loa reunido no sólo la Cultiva de
lo c~vperulatt va, sisía ¡anobie!so ¡a de la pnktia¡ y la dejuzgar...
.4sotes de Kant y usted no Ase posible saltogusta WL. ¡ten> estoy
segura de que ¿‘so el caso de ¿ío¿e usted ¡subiera fonsoado su
sistesuta después de la apartelóso <le las s’r¿~t Criticas, congo yo,
loubtea~a ¿‘ncoson’ado la j~ »»
A bu Ituz cíe tales í~ulabnas, al Versudo risoer Ka*lk aHer QQ?sslnorung wbaus¡u su
sítutusralaza da obra partemaacieutta ata primacipio a la pr¡icticsa. piura acoger tatito att smi
íxí¡umata¿uuuuieuitos couuao cuí suss soluscionus toda bu ditííctasiclua del verdadero pmbíouaamu qume llevó
¡u Ficlíme laasta la lllosorúu de K¿uuat, y de cutyo desarrollo en al díaibíto de dsta mtíucer<mu ¡anis
tiurdo bu WL. Eta cosícreto vcremuaos comalo al hilui da ha uaiisuíaa Fielato desplaY4u la solucióta dada
íaor Ksuíat cuí la KU al írntblemua dc la umualdad teoria y íxnuxls3t liada el t(uaabito de la segutadua
¿‘sitica, datado as( el Itrituor paso oía diívccióua ¡tía WL.
§ 6. La solucIón sal probleutasa esa el Ensayo pum una critico de todo revelación
Rl objetivo declarado del VckaO tau es otro qute la doduucckin cío la religión, y en
í>murtlcutíar dc la religlóuí revelada y cl concepto do revelaclóma a partir de la razdmt prdctka”.
Y el pusato de partida de Ficlalo es kauatiano, cuí concreto la tancióta de Dios suoral ata cimento
Sumo Bien>’. Siux embargo inmuedhatasnente descomaaponc Fíclíte la uuoclóua dc la dívimaidad ca
dos aspectos:
7’
— La divimaiclad esa cusanto comacapio exigido por la posibilidad de la ley uaaoral
2.- La divinidad en cutanmo concepto capaz do datonailutar la natuisialoza souasiblot
Y es esto ulltiuíío el quío interesa a Piclíte oit ostia su deducir la Religión. Si la
Teología se ocupa <leí prisuter ¡aspecto. ci pm’oblouuaa í~ura Picluto es el paso dc la Tculogúu a
bu Raligidma, esa la matedida ema cíuue aso pauso suu~iouío al de bu usíera tcorúa ¡u la ImaKls:
“Cómo surge esotosoces la Religión a partir de la 7i’ologitu?
Teología rs mesv¡ ciencia. cosiodusuiento mnuesio
sito lqIlo</o rio la ¡>snds. pes’o lea s’el~giós¡ tiene que ser a~qo.
según el slgsa(Ilcwlo ¡atismno del térmlsoo, que nos visocule, y
ciesva¡soente de notado aautr lntnuoh¿t.
Do este usuodo si al íuunmo <le partida da Fielato os utuornal. y ello cta la uíaediduí en qute
bu cliviuíidad es tuma cotacapto tutouiaí, sum especilicaucldma esa el prnblauaatt cíuse ¡u Fielato le intorosuu
p¡umtce coisícidir piuuasaíeuatc cotí la t¡trwu asigsuaclm¡ por Ruin al juticio t’cflcxiominntc, cta la
matadicla cta que el comacopto busscado, al de wiiglóua. panualta el luilmísito de usuan masera ciencia
a lis puifotica. Dojasado alaosit las difleumínudos que cl Wrsaaino mora clesacla designa en oste
contexto42, lo cieno es que -en ofoew- el trdnsho dc la teología a la rcllglcimt mediante la
suspemclóut de la comalsiudlcción entre nuestra razón teórica y psttlca, lauco posible en saesoiros
usan comatlsammada cautamulidad dc la ley suacral”. A, sus voz este problesna condonsuu cuí sus
literalidad ci probícuata planteado esa ¡mu tercera uantimaomuiia de la KrV, al de si es íxaible unía
causalidad por libertad”. Pero la ttputcsúu que en cl VoKaO va a dar Fíclato. y tutú
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cuí míe uctsu síue muí e e sí ci ya rñgni Ñu 7 tutu se eta uvesííositi e ¡uvo¡.i ¡síuu emite etím u miimigus tía de ¡ ¡í~ tiatitus ¡utir
Ksuuít.
Si a Él msuí tu tui tís tute es íutas [¡ile ti tutu veve Inc iCu mu es mss u ti tus tus jio ti ti ic mitin u li viii¡it ¡ vsi tuco te ti
1 ¡u euscsm itití y ti míeipal. y esísi uuíuís chus itití tu tutu svsyiuest a su fi miiitít [vaque, cuí tu mi tic ¡ y itt e mí otutí sí
sc tu psi misí tic K tutu t , todtu vez qute sil ptusi tui 1 ititutí tic t’ssu veveInc iui mi sí ¡u mi tun ííe ticuiece sil si u ti ti[tui
tic ¡¿u ns/O mi ¡uuñe t icsu , tille Cii miad su ¿uuíí ¡ul la ci cta u une itti it, muto.
Y muí cuuulí¡trgti el cta mice luto tic reve ¡suc¡Cutí es~ [gea í unitívi ti sí u Isuttu qtie ¡~ ticoece su 1
dusíiuimui tic luí semusilule 1 Peso ummu simísilisis tic las cotutlieiuitucs tiel eutmmííuiimnieuitti tic ese daisan
es <leeit, el tic ¡ cutí supl [muíicí u tu tic la pi is iii [lic1 stci lisiesu tic itt meve Isieiui mí ¡un rece tutía tít1< luítít ya
el ñ tu lii mo est mie m¡m u u ucí smc y niet ictí ¡ittni tui viutí ir cite rut liii ji so1uitu u le 1 titeuve ma <4 frico. Pu>n~uíc
si líiesu Ficlume sidtuuime, sieuuduí cuí esta tutu ksusímituuío ortuiduixo, cuuue ¿utuulisus cttttsiulitlttdcs, semisihie
e iuiteiigiluic, isí (le ¡ti uiatuurtulczti y la cíe Isí ley tiitímnl, souí itufsuíimtttutcuitc ciismiuut¿s?, atiruuma
su cuimitisiuu¡tcitSmi:
“Pero 55<5 tfi’ctOA eso ti ¿símido sensible st se enco¡e’utnsIs
Y cii ese ¡u iii muí, tul lutsseui y la ¡utís 1 liii itísud cíe cta ríe i ¡ [aysi suutísís , y use he Pi ehte su mefe mi use
sí utía Le meemii y sí iás ¿uit a lcgis 1 suc [Cusí.cxii res iúmi (lite ludí<tu itt III nudtu ya crí cl A uszug , ¡un r;u
tice isnos aliova quse es i miniensí zalle, y a la guie ya e la vatíme mí te sto ideoti flcsu con 1 ti ¿íd iv ¡ ciad
del jo icio reflexkutuasíte. Percí crí suisscnci¿t cíe simuuluas esuc’iuutít va mugo í Ficlute tu tutu dism i mícitiuí que
parece resolver el íuroluiemuisi:
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“Puesto que ni’ poeí’ssoos ..., entosoces está clan que’ tan prosoto
eossoo tosnesnos ¿‘so eonsielerarieIs, ¿uses causalidad por libenoei no
podemos suposoer todas leas ¿apariciones en el snu¡odo st.’tLrible
canso síecescaYas. siso¿’ que debemos suponer algwoas cosno
cesotingentes.... y que en esa noedides no podessuus «quitartodas
a partís’ de leves de la Naturaleza, sino a~gusoas sello según
leyes de la naturale’:ea. Pero A < LIRAR ALSU) MERAAIE¿VTE
mroí?w LEYES DE LA WATIIRALIZ’i sLqn{llces supones’ la
ca¿¿salldesd de la suateria de los efectos flaera de les naturesleza
y lea de la jbnsoea en la ssesturalezes. flielen los frssósnemss en el
susesodo sesosible deliro poder ruplir¿arse según leyes soesturales.
potes de’ lo ee»stsyario sao podriaso ¡susocca llegar a ser objete’ ¿le
co>Ooclinleiot»MP,
He ¡uqumf lo quío sima cluuda podeuxtuis cosasidenur la respusesia dc Piclíte su la torccnu
¡utatlmaotíaia kanlluamta. una rcsíuiasssu quía t’idsicos de la iuivcsmig¿uciuita flclataaautíu luían comasidanado
como ¡~¡amía su bu del propio Kauit, y cuí gran uutedidíu, íaor tanto, cornííu> la pritaictia íaicdt’a cmi cl
edificio originsul dcl pensamn ¡auno dc Piclata”.
Sólo turnias Ifrnaans tuíds ¡ubqlo nos dice Ficiaw quso es Dios, comain postutísado dc la tazón,
el ser ema el íumo usttth¡Ln Icglsl¡uciouues so reuiuwn. Por tanto, la afina-rnación. cmi bu uííetlida en que
so circumascribe a la rtzón priictica, mao parcct* plantear ccsliskin sulguuiasa con la doctrina dc
Kant, qusion a partir do la razón práctica mautabidmí ha admitido tuta tundo da explicar la
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esutíssíl idtud stílíve rusí mus r¡u 1 cmi té miii i míos tic fluí ti íusu ¡5% fI y ruilí le muí su está e sí ti tue Pie lite tutu se
re fleme suqus u’ a ese u uuodo tic stí ¡ use i tí tutu u cl jívotí¡ciii su. (-lic rtsuí uucsuue cmi ¡su u u e ti [tíacta tiume exc1 uuye
es.ji mesauuíetite it sin mv sjuiu estsí t cd miesí cuí ci se tít itit tic ¡tus leyes u síced sí ictus dc itt psi tiiení
Crítica. ¡tu tutu muía 1 es t¡uu e Ii tuluje ni seguí Huí su Ksu tít cuí este pustutui y laus tuie ni ¿u tu vsuíado si si u uis~s
ci ¡tu itl i ti teletí 1 Cug i cuí cuí luís té- mliiitítís tic 1 sumetve ma ( Yftices . ¡St u el jiti súg ni luí 88 , ¡itar ‘2;¡e ti ip ití.
sutís tiice Ksumít:
“Pero <‘1 fin
prflcticel. y
w/fl’riencies
ttsflspOt’O Ser
Pc rtu es isí tututít su iezsu iii is muisí tic ¡su i mu \‘esl igss cidmí
ese mii títí o tic lum\ieede r k sísiti susití . Pci íq tse ese tuiuítiuu (le
gíse Vich te cictítauia i tísí sut¡í uf tc 1 ig i ci mu sutil ti va ¡ iii icnt r¿us
itt tic ¡sí revelatisí
luí qtic le iii u ¡ucd itt su Ficlii e scrv i rse tic
ti rj~ tít tít’ titttt es ci t¡tte ‘20 rues¡iuuu íd e st luí
t¡ue la dcduucc [Cutí¡uot di yerseguu ida es
“Que la frv moral ¡st»’ que neinsirirla cts su contenido como lev
ele Dios, en cuesnto independiente ¿jeesítor de la lev de les
asMa, eso es claro, Si teJoeflOas jktselw;wnto tanoinén pt¡tví
admitirlo según les ¡a, esa es les cuestión ez hsu’estigar
ezisores ~
/h¡csl es solanoezou’ 01)5 tO)Oc’t’ptt) de tSIICstrcJ )V50W0
¡0v puede ser catr<stdo de ningún ebsto de’ les
pes re el jsdci e.’ teeirico del naturaleza, ni puede
sc/crido es conocinoiento slm,~woe’ de la noisma
Y el objeto do esa i tuvcst ig¡ueitimí quío Fielato íulauritwu rita es otro guíe el tic iuussear tutu
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ysimieiyitu su ¡í:imn i m dci etial Ditis yuiedsu ser sccotsoe ido etí tilo legislador:
“&w solo puede penscnwe’ de dos n5wsertss, verfanseníe O Qn
nosotros, en nswstra naturaleza rcscionísl canto seres isiorales.
O fin ti de 15050t1O5
Pites tu¡ cii, la exiii ¡este i uS mí dcl y mi muí cm esustí , (Itt C se cuí ríesptut udc ctamí itt reí i~ idsí fluí ¡ti viii.
1 su hace Pie lite e mu luís té¡viii itus tic isí te ree vsi Crítice,
‘‘Put-’sta epa’ Dios es <‘1 creesdor ele esa lnsuinwic$n. entornes leí
flieís¡¿/esteseirin de leí leí’ mnoresl en I0<>jOIiOfi% nu’dksnte la lev
moral is<sv <¡¿se ..onsule’resrhs congo su propia ¡susn¡fi’stescióts, y el
jin final risa’ ¡sas presentes, como su fin final“t
Pc vii ve sííccttu cíe ti tasi reí [gUimí fui mítí sucia cuí estos té miuui tíos mutis ti [ce.Iíie la te:
‘$1 ¡inri religic5rs que se ,/hnde¡ en el jnina.’r principio podemos
llennarla, pinito que’ se suu’e eh-’? co’scepto de una nausreslaes,
religión ¡sesturai”55,
Respecto dci segtssídci caso, el de luí rclig itisí revel¡idsu , que es el qume iuitettsa a Pichime
y a síosot ros sigo 1, mutis ci ice:
“Puesto que no poeleme>s deducís’ a partir de a4Qo sobrenenuresí
76
por suedio del cosocepto de nasuralezis, ¿el sisoico aplicable en cl
nso¿ndo sesosible, ni por ¡asedio del concepto de nonsodo en
generesí, sol de.’ oes! ol~no o ¿oconuxisnie’nro del sauis»oo en
peardeoslear ‘~‘t
Y sin etubaurgo Melito itasismo en que esuamuos obligados a supotuor usuta causalidad
sobretimutusmí, esa una lmavestig¡ucltln quío parece segutir orieuttad¡u cta el duutito do la toícenu
LWric¿s, pum cusya soltcióuí se aptusla de la <lada mullí por Kant. Y ello por dos riuzosaes:
1.— Eta primuier luug¡ur porquta al lantiesuan mudsuuao se plantan aísonu cuí el íaaareo de la
seguimada. ttuda vez quío su trata de dedumeir “a priori” ¡u Inursir de los cosacoptos <lo bu nízóma
práctica la lmoslblildací del cotíccíflo matistamo tic rnvolacidut37.
2.— Eta sogiutatio kmg¡ur ¡morquse el problema tía bu posibilidad «siende ¡tu n,vclacldtí, ¡u
pamur de tpuo se plamatee esa cl maa¡uuvo de bu flluusorúa mamunal, rcbassa dste y llega bastas lis filosorla
teórica, toda voz que mao dqja de establecer explicaciones dc hechos partonecicuatos su la
maautustialoza.
Y preelsatuente el parágrafo 7 en cl quío Fielato establece lis distinción custre
explicacIones según leyes do la mautuimíeza y su partir de layes tíniusmíes, os cl pamifgmro
dedicado a la posibilidad «sien de las m’ovolackita. Bit esa medida tao cabe decir quío la
distitación y ¡mu soluscióta quío la acomupaufla ímcnenezca do llano a la primaaesia critIco, nl ¿¡use se
sirva dc la soiuclóua dada por Kant oit la tercera, íem tataapaco que so reduszcsu tatonaunonto mu
lis segunda. Es en realidad timan priutaersa uaaaualfestackln do ose tr¡utamuicnto unitario y dc
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comajusato que <le las tres Criticas pretende lacear Ficiame desde cl cuiademazo, itautígusnuado con
alío síu nuamblio dc iatvestigaciórni quía sao putada situsturse simí uítás en lo teórico, esa lo práctico
o ema la RU”.
Paro lo csuracterfstico dc ese mísíevo duambito es precisasíactate tetier tina cierta utatusuitíeza
teórica, ttsolver a la voz el pftmbleluaa de la relación metarfa y praxis, y hacerlo desde
ciumegorfius píamateamíuiematos y u-tocioiias ímnicticns, rasgos todos ellos quse soua ímutdlcaublcs tiel
priutaer principio <¡sic ¡slpuiut miomaipo dcspsmds dcseuibrirsi Ficiuto. Al tistal <leí pasnigraro 7 pasteo
stsuutair Fielato cmi ma-auuy inicas iñíesus todos esos aleuítwtio.i y camctor~tIcas:
la pregusota sso puede resposoderse’ de modo dugs;settlro,
segoiss prisociplos teóricos, sino snorals;oesote, xegdso ¡iriso<típicas de
la svszóss próctica ~
Alaorau Neta usas progusnta a las quse aquul so refiere mao es otra ¿¡use la de la causs¿slidnd
sobreuasutunal sobre la samasible. Abausídonada bu solucicima tía la tarcemas Critica cotato propia de
la religlóuí revehuda, se ptvgsmmata Fielato ial comauletazo <leí panlgmft. 7:
“St tal efecto pesssable? St penstable que algo Acero de lo
naturaleza tesogo ssss efecto sobre ésta? se puede uno pregoisotor
a este s’espee¡o. Y respondesoaos a esto pregunta en porte paro
tsiaer ¡u:, al suenas poro nuestro actual batesodóso. y en la
medIda de lo posible, o la todaales oscura doctrina de lo
comociliaciósa de lo necesidad segalso lo soazuroleta y Ja libertad
7$
segaba la le)’ ssoorcs1,’ en pasie para cuimer es pan!:’ cíe su
aclaresciósa una no isss4q’s<Ilcass,e Consecuesada para la
just¿/lcacid,o del cosscepto de reu’elacñlso ~
El propio Fklue es, ptses, conseicuise dc quía el problonan aquí planc:ído rebasas el
tuiasvo de la filosotús do la niligksn. y adesítás excluye - couaflnuaamudo algo ¿¡use ya snbúurníaos -
la soluciómí <le la teutetis Critico, mao sólo porqute califica de “bodavús oscura” la doctrina do
bu couaciiiackin entre muatuurauie?a y libeulad, sitan sobre todo poux¡s¡a si amamos había asusnido asís
doctrina piura rererirse a ka religidma nístutiul, salaouiu no la nícuaciomísa siquiera, a pesar de quía
su objetivo expífeito os “traer Ituz, paris uítíesmna actual itatetucidma” a ose pnílaieuuaa. Bxprnsiuiss
astil uiltimuua quia míos hace petasiur, sanEs ¡sIN de oms ¡uctíuiul lusmemícióma, cus <mliii isiás ¿tusaphlís, y que
coitacidirfa juísmausueuíma cuumt la pnclítuau¡uda ¡mor FicIste, dc tutu suando suta Intubo oscurnuxa, oit la
correspornadenci¡u cosí Steplí¡smíi y Weissluusua ami la que da cuiemama del Aus:ug.
Dc ser olio así, la flinuatula quío da Rus al pianiguisfo. aquella segúma la cual “lii pmtgututa
tao íuat~Io nisponderse de ini-ido dogmsa*ico, seguía principios teóricos, sisan níonslmíieuame sogulma
¡mriuícipios de la mzómu ¡msttk¡u’ es. al uíacmíít~ de mauodo provisional, la encargada dc ciar csut
lusz. Y pumosto que líetaaos ¡udsííitldn quío ¡¡a relación entro teoría y praxis es el lillo concísuctor
del ponsíamíemato de Ficlute en esto porlodo, síu amídílsis ele esta fórmula utus pernaitinl
comuapremador al daspiiegsía ¿¡sso a partir do ella vos a mallar el petísaulaiento de Ficítie. Y al
hilo do la naistuma encontraremos la stspstesía a In pregusnía con la qaso inicidbisitmos esto
capítulo, a saber quid relación so da en FicIste entre la “prioridad” do las praxis y el
problema de las relaciones ataire teoría y praxis. ¡>síes bien, osas respuiestas parece comasismir,
¡u uassesíu’o naodo de ver:
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su) Btu ¡í ilmuies 1 uugsí s cii qn e la jimio ridsuu i dada ¡ití m Pie lite su ¡sí iini xis es liii tu dc it tía
srv is[Cusíiuc.c 1 un ¡xiv él ¿u ¡sí solume itiuí dtutlsu jní u Ksisí m e mí itt temee ma ( ‘nuca tul p rcibiemíía dc teoría
y listis ss.
tu) Y emí scgtm rítití it uga u’ ¡unrece aptí tít sur tu it mí síu ti Iii tu tic svs¡uimest su t¡tue ve s¡ietsu a síu vez
el etu vácter t ma ti seemideu utsu ¡ cíe ¡ ¡ue tisa mii letít ti tic ¡<¿u tít, tío mude lo t nimísecuuuictut¿i ¡ y ¡tu sumía 1
¡uptumecetí siqus 1 idetul i ficatios.
Pc vta cosí cl luí P ¡ciime mítí suS luí sc Ita a ¡usí rtsutltu de fluí it ¡ vsituie rite tic ¡a vta tic itt ¡<U, sim utí
qute lutí t mazado tsumíu¡uiét u la tui mm sí tul su tic cíu yo destí vto u ti síu sg ¡ vii la XV L.
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Notas al capítutio 2
1. Pensautios por ejatusplo en iuaterpreuackmnes comuao la da Diemer HEtIR1CH, imara quieta: nl
conilcuazo de su carrera Piclate ha beclacm un descusbritualento: “ose descs¡brimaaletmto no sc dirigió
tanto a susa comatosaidia couía’ ¡u uumaa dificultad, ¡u sun prnblataaa: cotacilía cpse el comícepto da
ausloconciemícla, <íue ya laaLmfa siclo tosíando en emasideriaciótí cuino primaciplo de la fllcasufúi,
sólo podía sor pensado bajo comadiclostes quse hasta eso unoismosato tao líabúsía siclo tenIdas cts
cutemata”, “Ficlates IclV, en Xelbsta’erhiIlt¡olsse. <frdcsnken ¿md .4uslegwogen cía dna (irsmdlogen
¿lcr Iclasslsdoesa deutsclsen PloilosopJale, p. 59. Que cl ¡rntlesaaa do la auutocosaclcmacln os
Imuporta y decisivo esa la WL mvsuulta lusnagable. Pero algo distimttcm es aislar ase probícuasa del
contexto en el que susrge piura Ficlíta y ¡ufinniur que cl pemisador do Raintamennus astanac cosasca
sus tamis la de pausar tusan noción císie cii ulusostuxas dúus, y psvcisauíaente cmi virtumel del avatar
laistórico posterior tul jimplo FicIste, jmosuo tun scmatklo bien alejado del líoriiouato che Imamblemnas
ficístestutos. A situestro entotidor eso tipo da itaíorpm’etaciomícs tao ckjmaui do ser deuudouits. a pesar
de todas las apisriemícias, tía la gamalal capacidad siustpílflc¡sdomiu cíe Hegel casi Karemí OLOY,
en umn trabajo quío en tdnamlmuos gesaenules su sitúa ema la línea de HBNRICH, cwuaictaza
afirsuiatado que al temasa de la susumocotaciancia os el tontas domatinamate dc la fllosofús ussodormusu, y
se rnmaaime a las Lecciones de lslstos*s de la filosqiha cío Ilegal paras justificar esa aflnííack$n.
Crr., “Solbstbewussstseiít muís Pritscip tías uacutzeiíllclaan SelbstversdlsíduuissesM, cus Fichte-Xtudlen, 1, p. 41) quso nísuy ak$sdo ya de la flkusofúu tuiatascatícicuamal. supo coiavertir cl
ímensasíaietato alomílmt quío lo íntcedió eta el proceso cíuc preparó su sistesuan. Sobre esta
cuestiósa volvestuasos en sim masotatento. toda vez quia si lis iustcuprotsuclóma laegahiana. y la cío sus
herederos cus masulitiples ronaaas, falsas cl ímutasauíslcmito cíe Fielato os pu’ccisamneuíto porque, su
posar do la pretendida línea de ovolsucícisa do Melito a Hegel, estaustuos ante <los tradiciones y
dos utaudelos de pam-ss¡amuicuatos biuuí clislitatos. lina pmlmloíatática en la qtua el papel de Setaollimí.g
os decisivo.
A oste respecto usos pasteo peutimaemato la obseuvacidus de HORSTMANN, Rolf-Potor
“Gibí es cín plahlosoplalsalaes Probícun des SelhsmbewuustsseymísT, en: CRAMBR, Konracl(flor.), TiseorIo der Sulijeiztlvltdt. Allí so ocuspa del problomna do la aautocomscionclas. La nota
14 contiene suman crítica a las llasíancla escuela de HeIdelberg (Honricla, Potlínst, Craunor), y su
Tugondluat, crítico dc estos, porquto taisígusmio dc ellos distinguto entre la asutocosacicuacia como
construscio filosófico y como fonótnotao nistusral. Disíinciósa quso dI sasismaso propone (dr., o.c.,
p. 236). y uaauestm cmx orno sentido catato eso comauruucío llene quuc var con umusa problemática
muás asísplia tanto en FicIste comato cus SclaolIlng (dr.. Ideos, PP. 24 ¡-42). Sirvídmadousos do un
criterio análogo, nos parecen ítaás próxiuusas al verdadero proyecto filosófico <le Fielato y ¡mis
fruscílferas para cl Investigador, aqusollas huacas do interpsctaclósa que prefierosa vertebrar la
obra dc Fichíto oit tomo a pmbleunas más ¡asuplios y a micciones cnnao ausIropologfa, libertad,
relación pahlIlco-social, o finutud, y en las quío cabo agnipar, ¡suunquso satatíces planto¡suuaionlos
diversos, concepciones corno las de PRILONENRO en Pramacla, BAJJMMANS y LAUTH
en Alcíatausla. PAREYSON oía Italia, o MAEXEI’ en EspaDa.
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2. Des’ tro,sswade,oualen Elemenusríelare. Zn?lter l7aell, CA, II. 1, PP. 299—318,
3. Nos p¡us’ecen en este sentido títuy inmau’osauaios las considouiscktuaos dc Mau»k 3. SIEMBCK,
Dic Idee des’ Tro¡osressdesnallss;sus bel FIciste ¿md Ko¡ot, PP. 62-64.
4. “Habesa Sic dic Kanmischíe Kritik dar Urteilsknsft seluomí gelesen? Es ism eisao Ástbetik umad
Teleología, von demaesa dic erstc, da Sic mit Uuatorsuclasing des Scla6uaen besclaflfligí laaben, Sic
doppelt inteui~sslcmn wlsxl; cvide:u, avio alíes von Kauat. detuthlohíer sumad besser gascharioboms,
avio nair sciaoint, 01% saíne vorigen Worke, uuad besscr gadnuckd Haban Sic soimae Sciarift gegoas
Ebarlaard Vise,’ cine altere KrItIk, dic calle’ ¡ocote Krití/c iIbe¡flflssíg ¡suscloen solí , ge leseas 7 SIc
aviril Liclat auf dic Kritlk dar remetí Venausuaft...”, FBW, casta 55.
5. CI’r., KW, III, Pp. 372-73.
6. “Salt cinigor Zck laabo lela asida besotadeus uuait dei» Studhusuu dar Kritlk der UrtelLvkrq/?
baselafifligm, umad das sic muir zietailicla duauakel vorkauuaa, so glasubtc [cii,sic kúuamate ausdaro lclchat
ebetaso vorkotuísuen, timad os wúrde Italia ganz flltcrfl0ssiges Werk salía, sic ctwas deustilcisor
zus maaaclaama.,. Dic Elmalaltung sehiema musir chus clumaakclste iuat Buuclao. MOho laabo ich muir rrnillclu
gogebon, Llclst laiuieiuazubringauu; suber wia es geltungan lst, waiss lela maicial..”, FBW, cauima 60.
7. cYrr.. FBW, cartaus 59 y (tI,
8. Ven¿¿ds eisses Es*lO¡’endess Aus:segs ¿sus Rants Kritlic des’ (Ir¡eitv&rq1k. CA, 11, 1, Pp. 32<)-
373’
9. “Aucla sisad uutaltrero Dinge darlo. dic ida euttwccler niclut versielso, <ijar sida
wiclerspstclueus’. FBW. cauta 57.
10. CEr., FBW, carta 60.
II. Atonte Uebersldst dieses’ Eínleitung, CA, II, 1, p. 347.
12. “DIo Niutur tuauss aulso asus eiuaeuaa la8líern Griumíd. als dar lianir Gesezo ¡st, zus <¡losetas
13utdzweko stinstatasa, Dar l3egrifr dieses Osususdes wflrde cinc gogemiselilge Vot’blmaduutag
zwiseluosa duma beidarlel Bogrifl’cn ar8rmsen”, Ibid.
13. “Also mítuss es ducía elsaen Omuad der Blsalaoit des líborsimanliclten, wciclsos der Natur zusun
Ontuado llogí, mit demaa, was dar PstllsehsbugdlT pnaktiscla entíailíl, gabosa, wovon des Begrlff,
wen¡í or ¡leída wedor thoorntiscla noch pruskílsela zuu cinemas Brkc¡asatnissc dossolboms golangí,
sasillaimí kein olgontúsasllclaus Gebict las, donnocla dar Úborgasag voma dor Denkusngsaurt saMIa dama
Priuazipien der cinema, zo der suach Primaziplon <lcr andoren, uíaóghicia aaaaclat”, KW, V. p. 248.
14. Bstarúusuos mamás blata amato tun nusevo puisíto dc vista, quo, asumaquso presemate ya en la KrV,
Kant atOado a partir cIa 17870 los puntos de vista teórico y dUce. Cfr., Jacinlo RIVBRÁ Dli
ROSALES, El punto de partida de la nsetqfúlca transcendental, PP. 177-78.
15. <‘Dio MOghiclskclt dioser Ueberstimasuatuíng zweyer von citíander selbsí ¡Iltazilcís
sunabiaflísgigor Gesctzgebusuagasa lIlsst sida nlcltt anden denken, sis dutrela ilare gcmascimaschsafthlclao
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Ablafinglgkcit von omar obena Gesemzgebumsg. wolclae boide zusm Gruticle hiegt, dio Mr usas
aliar gIlsazllcht usuzugilmagílela ist’, CA. 1, 1, p. 70.
16. “Der Begriff chur Zwaktaalissigkeit ¡st es <lcr dic Vcrbindtsng zwisclíesa iíeidcrlci BegrilToua.
clon Natuur tusad duna Prcilícit ar8f’ssat’, CA, II, 1, p. 348.
17. “Kauu ivilí jeuaa dwi Vesnt6gema lun Menseluoma fiberhíauspm uaielat uuntor almí b8lsoros Pm’iaazip
usaterordnen, souidcrat lIlsst sic bluss koorcliniert bleiben”, FBW, carta 236.
18. “ ...und es crsclsian dic Kritik dar Uruoilskmft, sumad ima dar Einloitaung dazus, datas
Allcrbadesutundstan sama diesuuuí salar beclesutenclota Buuclae, das Bckansítutiss, <laus dic(lbersinnllclac usuací simanlicíte Walt desan dacia ita olmaer gauateinsclaat’thiclucn, aher vOllig
uuaerforsclalichaema Wusrzel, zuss¿stuastaemaladlsagesi mas<lssucsí, wclclao Wuuszcl mitsui chas driute Absoluto
y wlbi... Dass Idi uasama dic WL ama diaseuaí Itistoriselaen Psumakuc, von welclacuat detasa ¡aucIs
¡sllardimags sateine vota K¡snu ganz uua¡sblu¡lttgige Spekuul¡st ¡oua elaesuíais ausgagamageua.
cltarakterisirc:- chata un <bu’ Urfturschíumng dar mr Kant unorforselaliclíetí Wurzel luí walclser dic
sinnliclac sund clic Obersinnhiclao Wolu zumsauatunoualailttgI, chano ¡mi dar wirkllclaan timad
bagutlfllclaema Ablekummag beldar Welueui atus cinautí Prlnzlp, bcstalut llar Wcsoua’, 1W. 1804, FW.
x~ PP. 103-104.
19. “Desamaccla wirci dic Bimasiclas, maait <lcr sic ~umulaebt,sund luí dar lhír Wesan, sUs WL, bit
Geganslluzo das Kauítiamalsuaauus, kaltaeswegs lía dar Eiuaslclat dar Spaltung in 5 utuad D, clic wir
schioua eluegesk,na volízogen, taoclu lo <lcr Eiuísiclu dar Spísítsmuag isa x, y. z, walclía wir novIa
gar suielal voilzugesa, sonclena sic maur probleníatiscla vonsusgcsetzt Itabota, sutídarsí ita dar
E¡nsiclam dar usuatatituelbaren Uuíaburcuínb¡arkeiu cuesta heiclerlol Weisen, sIda ni spalten.
besteltema”, ¡<lauta, p. ¡(>5.
20. “Dio WL ¡st Tnunscamadcaatal—Philosophaio. so ivie clic Kussat isclae, darlu’u also llar gatiz
hllunílelí, dass sic uaiclau ¡ma das Diuag, ivie bislaer, siocís ita das suslijekmivc Wissen. .., souadcrn lo
chic Rínlachí Liolder cías Absolusto sezt”, Idamaa, p. 96.
21. FW, xl. PP. 21>9-220.
22, En este satatido, PREtIL. c.c., p. ¡38, y J.C. GODDARD. c.c., p.6.
23. “Unel wir sind siclaer, d¡uss Niemuamad asus Venasumal’u.Grflndeuí sttts dic Unuas8gllclakelt diasor
Sfitzo zuiga, ob wir gícicla auss Vcnauumafk-Gufluaden ilsmt wlrlchiclakeit abon so wonlg dartíasun
k6nuaeui”, FW, XI, p. 216.
24. “Das Isí os, wozu dar Gcuíuss díeser Mahalzeil masil Jaso usus verpfliclatat; zuu
uunvorbrOchihiclacr Trcuo gogen Jesusna, dessota Mahí ~~‘lressen, zus iuanlgstcr Liaba gagen alíe
uutastt MitbrOdcr, ¡ma doren Cicscllsclíaft w¡rsic esse:a, sund zus fester Erwartstng cinas olsastigen
bcssern Lebena,..”, Idotus, p. 217.
25. “Síu saauísstama llar Vawrlasad, llar Vonu5gcta, tasi alío Roclate dar Mcmaschalaeit «Ir dic
Religan abgobcn. Umas wird alias dios bloss dusrcla clic Reheleo gesichert”, ¡bici.
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26. “Wlr liaban umas zusaa Chusibon sund zuir ‘Ireuta gagen Jessumu vcrpfliciítet. Wic lualtosa wir
<lioso Vorpfliclausng7 - Rs kotutsíat lulerbei gmar nlclut datramur att, ob wir sein fromaauat Altos
~vegglautbouí,~vassumas ases irgatid citaer Quella laer ¡br Bcstatidtíaeil char Rehigiouí ataounpfolílamt
wird, susíd ob isa tunsremat Glautbensbekenmatuslsm wclat vial Artlkcl stolacua: ¡tutE’ aumasorn Waíadol
Itomius es aso: clauisuf kouattaat es ata, ob Jedar, <lcr susís híandclt sioht, dasakan nauss: wolcla’ cine
vortnfffllclac, liebetaswOaxhiga Labro matuss es solo, dic diese Lesute bekonuaííacus”, hIato, p.2 18.
27. “Dic zwayte uns gedcuakbsum Art, wlc siclí Cou ah tuaotislisclacua Ccsctzgebcr asaktlndlgouu
Itausoto, ivar AUSSBR dcmut Uabenaattlrílclucn in auns, ¡sIso, iii dar SINNBNWDLT, da wtr
¡aumsser diesen beicleo Itain drittcs Objcct lisaba¡a. Da wir aliar. wedur asas dauat Bogsiffc dar
Walt Oborluasupí, uncía asís Irgemicí citaemas Geganstande ociar Vorfallo Ita clorselbosa iiisbcsondcs’c,
taultmels dar NatuurbcgriE’E’c, welclae día cimazigatí atuE’ clic Siuanonwclt anweuídNasvn siod, asar
atwas Obeniatflrílelaes schahlessco k6mauaati: dens BegrilTe cisaer Ankfluidigumig Gottes muís
mnot’alisclaati Gescmzgebars aher ctwas Obanaatflrhiclues zutusa Guiando liagt: so uaiOsstc días <murcIa
alta Pactumat In dar Slntaatíwolt gesclielaen, desscma C¡uusalimiim wir asísbalcí luí alo Obornatilrlícluas
Wcsen setzan”, CA, E, l, p. 39.
28. “Ob nun zwar cisaa sunObarsalabaro RituR zwlsdicta deuat Gablete das Natsttbcgriffiu, tuis
demut Sluumahlcluesa, sumad cicuta Gablete cíes Fui~ilaaitsbaprIE’E’s. uds dom Úbarsiuamalichaan, bcrastipt
¡st ,...,so soil <ludí diese suuf jeuae eimaett Biuafluuss litaban, maflunlicla dar FmiltehsbegrlIT ¿«‘II dcii
<kurda soma Gasahze ¡ssufgegabcnema Zweck luí dar Sitanemiwelt wlrkliclu mnsuclacta”, KW. V. p.
247.
29. ‘Y,, sumad das Slmamalicíte cías Obarsitanílcíte ¡un Sutbjekte síiclt bestitaamuamt kanta: so ¡st dieses
uttaagukelau¶ (zw¡sr oiclaí ¡ma Auiselausuíg des Erkauanmoisses char Nalsur, abar <lucís <lar Folgesí asas
<lauta ersícren ¿sud’ clic lebtwnO tía8glichí”. Nauta, p. 271,
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CapItulo 3
HACIA LA SOLUCIÓN PRÁCTICO.TRANSCENDENTAL
§ 7. La segunda odlcldn del Ensayo para urna edUco de toda ¡wvelacldn
Repetidamente ini afirníado Pkiito a lo largo tic su olini, y en todos los períodos tic
su prnducclón, que su slsknía cm fiel al espíritu cío la fllosofút dc Kant. y a posar dcl
tdrmino WL no ha dejado nunca de ac~¡oiivar su ponsamiOtItO y sus SiiICítUi CtUhtO
tr¡uisccndonmai.
En carta dc 2 dc Abril de 1794 afinna FieMo laxativo:
“No hay lugar ¡mro una 1» vestígaclón ¡uds ollA del esphltu de
Kant”’.
En carta a Kant dc 6 cIa Octubre de ose mismo alio Pichie socalifica a si infamo como
N~3uidor~~Z. En la Segunda Introducción a la DoctrIno de la ciencia afimut potdmicamcnlo
que la WL coincido plenainonte con la doctrina de Kant3. En la Doctrino de la Cfnielo
novo methodo se expresa en los siguientes 6m~inos:
“.4sI pites> los resultados de lo Wissensclíaj?slehre son los
¡nIsnws que los de lo filoso!(a de Kant, sólo en el ¡nodo de
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fiendarnensarlos cftfiere de ésta4.
En la de 1804 refiriéndose a la WL afirma:
‘No puede compara rse con ninguna de las filosofas
anteriores,, Sólo con la kantiana tiene en comi~n el género del
lis
transcendentalismo
A pesar de ello, bien pronto se le quiso negar a Fichte una semejante relación con
Kant. Así ya en 1797 Forberg acusa a Ficlite y a Schelling, uniendo lo que no podía unirse,
de sobrepasar la filosofía de Kant6, tendencia ésta que no dejará de estar presente en
interpretaciones tan dispares como la neokantiana7 o como la de filiación hegelianaR. A
nuestro entender es común a tales interpretaciones de la filosofía de Ficlite, el hecho de que
las mismas, excesivamente atentas a la primera crítica, olvidan que la WL surge de tina
lectura conjunta de
un lenguaje nuevo,
Olvidado ese hecho
le es propio, sino a
desfigurando así su
tendremos ocasión
parte, causas de
contemporáneos de
las tres, ante un problema en gran medida nuevo, y que exige también
cuya búsqueda constituye justamente el esfuerzo intelectual de Fichte.
no se mide ya la filosofía de Ficlite a partir del marco de referencia que
partir del marco teórico, el de la primera Crítica, de la filosofía de Kant,
proyecto y las nociones en torno a las cuales se vertebra, En su momento
de ocupamos algo más detenidamente de lo que consideramos, en gran
un semejante tratamiento de la filosofía de Fichte. Lo que los
Fichte conocen de la WL es el resultado de un proceso que, iniciado
mucho antes, da sus primeros frutos públicos
precisamente el punto de partida y el proceso
en el año 1794. Y
mismo que conduce
lo que desconocen es
a tales resultados, los
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cuales además, especialmente en el caso de la WL de 1794, son provisionales. Pero tanto ese
proceso como el punto de partida mismo resultan decisivos para valorar la relación de la WL
con la filosofía de Kant, porque la WL surge de un diálogo intenso y complejo entre la
filosofía de Kant y el problema de las relaciones entre teorfa y praxis en el seno de la
filosofía transcendental que Ficlite asume completamente y sin reservas.
En el año 1791, momento que a nosotros nos ocupa ahora, ese diálogo está apenas
comenzando y Fichte no cuestiona todavfa la filosofía kantiana en su conjunto. Sus
reflexiones acerca del problema de la unidad entre teoría y praxis están hechas al lillo de una
investigación circunscrita al problema de la ‘revelación’, esto es, a un problema que, en
principio, pertenece a la filosofía práctica. En cieno modo y por ello mismo puede decirse
que Fichte aparece todavía en este momento muy apegado a la letra del kantismo, o al
menos lo pretende.
Pero en realidad, corno acabarnos de ver, se ha apanado de Kant de un modo que
resulta decisivo. Como resultado de su consideración conjunta de las tres C’rlticas Fichte ha
situado el problema de la tercera en el marco de la segunda, pero utilizando en gran medida
el lenguaje de la primera. Se ha situado así, tal vez sin tener demasiada conciencia de ello,
en un nuevo ámbito que tiene como problema fundamental el que realmente lo es para una
consideración conjunta de las tres C’rfticas: la relación entre teoría y praxis. Pero lo ha hecho
al hilo de una investigación que en todo pretende ser fiel al modo de filosofar kantiano. Sólo
cuando este nuevo ámbito de la filosofía transcendental cobre autonomía respecto de
problemas concretos, como la revelación en este caso, estaremos ya en la senda que conduce
a la WL. Estaremos ante una investigación que por su naturaleza misma no se corresponde
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con ciencia algimna en concreto9, ante una ciencia que es común a libertad y necesidadtm0,
y que en esa medida no es teoría ni praxis, pero por ello mismo fundamento transcendental
de ambas’1.
Y un primer paso en esa dirección lo da Fichte emi la segunda edición del VeKaO.
En una cana fechada el 2 de Abril del 93, y dirigida a Kant, dice Fichte:
‘SAhora me propongo ante todo fundamentar ¡ni crítica de la
Revelación. Los materiales están ahí y no se necesita
demasiado tiempo para ordenarlos ~
El resímítado de esa fumidamentación somi los nímevos parágrafos añadidos por Fichte a
la segunda edición de la Crítica de la revelación. En particular esa nueva fundamentación
aparece recogida en el íiuevo parágrafo 2 que tiene por título: Teoría de la voluntad como
preparación para una deducción de la religión en generaltm3.
Y decimos un primer paso porqíme, ciertamente, esa teoría de la voluntad sigue
hacióndose depender de una crítica de toda revelación. Sin embargo, en ese parágrafo puede
el lectorencontrar una expresiómi que ocupa ya plenamente el lugar sistemático de lafilosofta
fundamental de Reinhold, o de la posterior WL de Fichte:
“Que ahora realmente tina talforma originaria de la facultad
de desear...eso es un hecho de esa conciencia y más allá de
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éste único principio universal valido de toda filosojía no es
posible filosofía alguna” ~
Se trata en realidad de tmn primera formulaciótmí y un primer resitmltado de las
investigaciones llevadas a cabo por Fichte en lo que liemos dado en llamar ese nuevo ámbito
de consideración conjunta de las tres críticas de Kant. Obviamos por el momento las
resonancias reinholdianas del texto’5 y nos centraremos únicamente en el análisis de esa
oposición clave para el texto en términos del problema que ha Ficlite le ocupa en este
momento: teoría y praxis.
La solución al problema - nos había dicho Fichte - no podía resolverse de modo
dogmático según principios de la razón teórica, sino con arreglo a principios de la razón
práctica. De ¡nodo crítico- transcetmídental, por tanto, pero en el interior de la razón práctica,
Ya en la primera edición de la crítica de la revelación la noción de divinidad se había hecho
depender, con criterios escrupulosamente kantianos, de la noción práctico-moral de la
voluntad. Por lo tanto la solución al probletmna de la tercera antinomia mediante la noción de
divinidad era ya para Fichte itmn problema vinculado a la voluntad. En la primera edición del
VeKao habla definido a Dios como:
la expropiación de nosotros mismos en una transferencia
subjetiva hacia un serfuera de nosotros, y ésta expropiación es
el verdadera principio de la religión, en la medida en que debe
servir para la determinación de la voluntad. No puede reforzar
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en el verdadero sentido nuestro respeto a la ley moral, porque
todo respeto a Dios se funda en un reconocido acuerdo con la
ley moral, y en el respeto a la ley moral misma” 16,
Ahora bien, la solución dada por Fichte en el parágrafo 7 al problema de la relación
entre las causalidades natural y suprasensible no podía ser transcendente, según nos advertía
el propio Fichte:
‘Za cuestión no puede ser como piensa Dios un efecto
sobrenatural en el inundo sensible, sino como NOSOTROS
podemos un fenómeno como producido medianté una
causalidad natural de Dios”’7,
A la luz de estas palabras queda claro que el planteamiento dogmático es para Ficlite
una consideración del problema desde la divinidad, mientras que el propio Fichte se sitúa en
cambio en el punto de vista de la subjetividad, en el nosotros, es decir, en una perspectiva
que pertenece, como hemos apuntado ya, en parte a lo teórico, en parte a lo práctico, y en
parte a la tercera crítica.
Parece entonces inevitable que, cuando - como decía Fichte en la citada carta a Kant-
pretenda fundamentar el concepto de revelación, se vea obligado a acudir al nosotros’t a
esa subjetividad tratmisferidora, y como quiera que su investigación es transcendental se
preguntará por las condiciones de posibilidad de la mistmna. Semejante investigación es en
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apariencia práctica y penenece al ámbito de la filosofía moral, pero ya en ese momento es
a la vez algo más, dado que pertenece a ese nuevo ámbito de consideración conjunta de las
tres criticas, a la filosofía en general, como dirá en el texto de la segunda edición.
Porque, en efecto, sólo esta interpretación explica que en el parágrafo 2 pueda elevar
los frutos de la investigación, una investigación en principio práctica, a la categoría de
“hecho más allá del cual no tiene ya lugar filosofía alguna”. Es decir, a una categoría que
rebasa el marco estrictamente práctico. La investigación de la posibilidad de la voluntad, en
la medida en que da respuesta a un problema que reúne el de las tres G’r(ticas, se configura
a partir de este momento como la investigación de la posibilidad misma de la unidad entre
teoría y praxis, y en la mistmna medida en la investigación de la posibilidad transcendental de
la filosofía en general.
En este punto resulta una vez más muy ilustrativa la carta de Pichte a Reinhold de 28
de Abril de 1795. Allí Fichte señala como su diferencia fundamental frente a Kant el hecho
de que éste ha coordinado tres factíltades mientras que él hace depender toda su filosoffa del
principio de la “subjetividad en general”’9. Pitmes bien, aitmnque no de un modo
suficientemente explicito, ese paso está ya dado en la segunda edición de la Crítica de la
revelación.
El 2 de abril de 1794 podrá Fichte afirmar:
porque en mi sistema la filosofía práctica será algo bien
distinto de lo que hasta ahora fue”20.
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Y en Junio de ese mnismno alio escribe en carta a Kant:
“He descubierto especialmente en su crítica de la facultad de
juzgar una armonía con mis especiales convicciones sobre la
parte práctica de la filosofía ~
Con lo que Fichte parece estar concretando ese “algo bien distinto’ en que consiste
su filosofía práctica, en una “armnonia” con el objeto de la KU.
Por ello itmn análisis del parágrafo 2 de la segunda edición de la crítica de la
revelación nos debe mostrar y confirmar hasta qué pmtmnto la razón práctica y la investigación
de la misma rebasan ya el marco de la segunda crítica y se hacen cargo de problemas
propios de la primera y tercera de ¡nodo simnultáneo.
Llamna la atención, en este sentido, el título tmnismo del parágrafo conteniendo una
teoría de la voluntad. En la primera edición Fichte había partido sin más de las categorías
morales kantianas comno de sus presupuestos. Ahora, en cambio, parece como si la teoría
kantiana le resultara insuficiente, y por esta razón se plantea elaborar una teoría de la
voluntad, Pero elaborar tina teoría de la voluntad es sin duda ir tmnás allá de Kant, toda vez
que para éste la voluntad no necesitaba de tina ulterior fundamentación.
Por otra parte, el contenido de la investigación fichteana presenta desde el comienzo
una naturaleza híbrida, toda vez que Fichte parte de definir la voluntad en térmninos tales que
la vinculan a la noción de representación, noción esta qttme, si bien es cierto que en Reinhold
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es ya más amplia que cualquier otra y acoge teoría y praxis, no lo es menos que en el
sistema del propio Pichte aparecerá tratada de modo inequívoco como teórica.
La deducción comnienza en los siguientes ténninos:
“Determinarse con conciencia de la propia actividad para la
producción una representación se llama querer. Lafacultad de
determinarse con conciencia de esa autoacti vidad se llama
facultad de desear”22.
Pero una vez hecha esta definición genérica, que - recordétmnoslo - pretende iniciar
una deducción general de la voluntad, Fichte orienta inmediatamente la investigación hacia
una clasificación de los distintos modos de detertmninarse. Y es más que notable que esa
clasificación prefigure ya en gran medida - como veremos enseguida- aquella otra qttme en
la Primera Introducción a la Doctrina de la ciencia, y por tanto en un momento ya
relativamente maduro de su pensamniento, Fichte pone en el umbral de la WL:
‘algunas de nuestras representaciones están acompañadas del
sentimiento de libertad, otras del sentimiento de necesidad”23.
Porque, en efecto, la distinción fundamental en tomo a la cual se organiza el
parágrafo en cuestión de la segunda edición no es en última instancia sino una distinción
entre representaciones vincttmladas al sentimiento de necesidad y represemitaciones vinculadas
al sentimiento de libertad:
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“O bien la representación a producir está dada, en la medida
en que una representación puede estar dada tal como se
reconoce y establece a partir de la razón teórica..., o bien la
autoactividad la produce incluso segt~n la n2aeria “24,
En realidad el primer tipo no se corresponde sin más con la filosofía teórica, sino
con lo que Kant llamaba técnica o doctrina de la felicidad, y que comno tal forma parte,
efectivamente, de la parte teórica de la filosofía. Se trata, en este primner caso, de
representaciones vincttmladas a la sensación, a la receptividad. Pero en la medida en que el
objetivo es deducir la voluntad, en sentido amplio, el sujeto no pttmede coniportarse
únicamente de modo pasivo. Debe haber un mnedio, nos dice Ficlite, mediante el cual es
sujeto se comporte también activamnente. Y ese no es otro que el Impulso (“Trieb”V5.
Pero el “impulso” mnismo puede ser determninado por la espontaneidad de dos maneras:
- o bien por leyes dadas
- o bien en ausencia de leyes
El primer caso lo adscribe Fichte a la facultad de jttmzgar, que no hace sino aplicar a
la materia sensible las leyes del entendimiento, y que por tatmito “actúa en este asunto por
completo al servicio de. la sensibilidad”26, razón por la cual nos dice Piclite que el impulso
correspondiente es un impulso sensible. Con ello alcanzamos los fundamentos para explicar
una doctrina de la felicidad, pero no todavía la efectiva determinación de la voluntad. Para
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alcanzar ésta es necesaria tína facultad capaz de detener la determinación de la voluntad. Y
esta facultad no puede serlo, en ningún caso, la facultad de juzgar, pites entonces:
“las leyes del entendimiento deberían ser también prácticas, lo
que contradice sic naturaleza misma’27.
La conclusión es clara:
.no queda más salvación que el reconocimiento de una razón
práctica..., de un imperativo categórico “28•
Ello quiere decir, como por otra parte era de esperar, que la deducción de la
voluntad, exige acudir al segundo tipo de representaciotmies, aquellas etmi las que la materia
mistmna es producida por la espontaneidad.
“Si tiene que producirse aquella buscada forma ¡nedí ante
absoluta espontaneidad (sin coacción) entonces debe hacerlo en
aplicación de un objeto determinable por absoluta
espontaneidad. Pero lo único que es dado a la conciencia le es
dado en la facultad de desean Si esa forma es materia de una
representación, entonces la materia de esa representación es
producida por absoluta espontaneidad”29.
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Con ello establece Fichte la segunda posibilidad, que además de ser condición de
posibilidad de la voluntad en general, lo es, y por ello mismo, del primer supuesto
contetmnplado, a saber, de las representaciones vinculadas al sentimiento de necesidad:
“Que realmente tina tal forma originaria de la facultad de
desear, y mediante ella unafacultad de desear originaria ella
misma se presenta a la conciencia en nuestro espíritu, eso es
¡¿eolio de esa conciencia, y más allá de este último, único
principio universalmente válido, no hay ya lugar para la
filosofía “~.
Expresión esta última que rebasa cl marco de una crítica de toda revelación y apunta
ya a una esfera fundante, a ese ámbito al que Fichte se había referido en la carta a Kant,
un ámbito para el qitme los materiales estaban ahí y sólo quedaba ordenarlos.
En el capitulo anterior habíamos afirmado que el VeKaO era un primer paso decisivo
hacia la WL en la medida en que allí se avanzaba hacia itmtmia sohíción práctico-transcendental
del problema futmidamental ficliteano: el de la unidad teoría-praxis en el seno de la filosofía
de Kant, Y ese primer paso se había concretado precisaínente por el hecho de hacer depender
la divinidad, como clave explicativa de la causalidad de lo suprasensible sobre lo sensible,
y por tanto de la unidad petmisable entre ambas, de la voluntad, y en último término de la
subjetividad. Una teoría general de la voluntad como preparación para la Crítica de la
revelación es ya, en esa mnedida, una teoría general de la subjetividad, y por tanto de la
posibilidad de la unidad entre teoría y praxis. Como tal responde al problema planteado por
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Kant en la Introducción de la KU, pero se aparta de la solución dada allí por Kant
precisamente porque Fichte pretende presentar “su” solución en el ámnbito de la segítmnda
crítica, es decir, en el interior de una teoría general de la voluntad, pero que lo es adetmnás
preparatoria para una crítica de la revelación, que - comno hemos visto - afecta a la tercera
antinomia de la KrV, Y de hecho acabamos de ver que, literalmente, Fichte considera la
facultad de juzgar comno una facultad al servicio
de la sensibilidad, y por tanto incapaz de fttmndar la voluntad. Ciertamente se refiere Fichte
a la facultad de juzgar determinante y no a la reflexiotmiante. Pero el silencio respecto de esta
dítimna en una argumentación que conduce al hecho más allá del cual no hay lugar para la
filosofía, y que en definitiva resuelve el problema de la relación entre la causalidad sensible
y suprasemisible, es ínás qítme significativo.
Frente a ese silencio, el parágrafo 2 de esta segunda ediciótmi del VeKaO, no deja
lugar a dudas: el mnismo hecho que asegura que tenemos una voluntad, asegura tatmnbién la
posibilidad de pensar como coordinadas las representaciotmies vincttmladas al sentimiento de
libertad y las que lo están al de necesidad, y por ello este hecho no es sólo principio de la
filosofía práctica sino de la filosofía en general. El principio de la razón práctica, en cuanto
espontaneidad absoluta se convierte así en principio de la filosofía, orientando en un sentido
práctico-transcendemital de una manera decisiva e irreversible la investigaciómx de Fichte.
Pero esa misma orientación impedía a Fichte mantener durante mítmcho tiempo la
calificación de “hecho” dada al principio de la filosofía en este momento. El valor de la
fórmula utilizada aquí por Fichte no está tanto en si misma como en que haya sido capaz
situar la investigación de lo práctico en itmn ámbito que abarca a la filosofía de Kant en su
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conjunto, en defmitiva, emi que haya logrado enfocar el problema en los ténninos práctico-
transcendentales anunciados al final del parágrafo 7 de la primera edición.
No es de extrañar entonces que los escritos de Fichte que median entre esta segunda
edición y la primera formulación del sistema, a finales del 93 y comienzos del 94, estén
dedicados a esa filosofía práctica, de la que él mnismo dirá que “es algo bien distinto”, y que
presenta una especial armonía con la tercera Crítica de Kant.
§ 8. Los escritos poilticos del año 93 y la confirmación en los mismos del carácter
fundante de la praxis
Es de sobra conocida la expresión de Fichte según la cual su sistema es el primer
sistema de la libenad. Pero precisamente la segunda edición del VeKaO comienza por
plantear como su probletmna fundamnental las condiciones de posibilidad de la voluntad, y
descubre la absoluta espontaneidad, como esa condición capaz de explicar la voluntad y su
acción en el mundo sensible, desplazando así el problema en principio práctico a un ámbito
sttmperior que abarca a la filosofía en su conjunto, tal cotmno acabamos de ver,
En los escritos que siguen intmnediatamente a esta segunda edición del VeKaO,
escritos en principio de naturaleza práctico-polftica, Fichte intensifica las repercusiones
teóricas, la dimensiones sistemáticas que el ámbito de la práctica tienen ya para él. O dicho
de otra manera, a pesar de su naturaleza en principio política y por tanto específica, Ficlite
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va a ahondar etmi estos escritos en ese nuevo ámbito de investigación que, sin ser todavía la
WL, constituye ya un sistema original de Fichte.
En el título mismo de ttmno de esos escritos, la Reivindicación de la libertad de
pensamiento 31 reune ya Fichte los dos 1U~L~. y de
elementos, pensatmniento, cuya MUJA
nace ese nuevo ámnbito que conduce a la WL, Verdad y libertad aparecen por primen vez
comno nociones inseparables en el pensamiento de Fichte:
“Pode, pensar libremente es la cftferencia más sign(ficativa
entre el entendimiento del hombre y el de los animales.
También en estos hay representaciones; pero se siguen
necesariamente la una a la otra, cada una produce a la otra
como un movimiento con respecto a otro en una máquina..
Dar una dirección, según libre arbitrio, a la serie de las ideas,
eso es un privilegio del hombre ¿i32•
Pero, no por casualidad, esta fórmula que seliala lo específicamente humano coincide
con la fórmula analizada en la segunda edición del VeKaO, a saber, con aquel tipo
representaciones en las que la materia mistmna es producto de la espontaneidad:
“La facultad por la cual el hombre es capaz de esta
superioridad es precisamente aquella por la cual él quiere
“33libremente
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Pero ésta, a su vez, como liemos mostrado en el capítulo anterior, constituye el
fundamento de la posibilidad de la relación etmítre suprasensible y sensible, seglin la
explicación dada en el parágrafo 7 de la primera edición, y por tanto fundamnento de la
reunión entre teoría y praxis. Lo nuevo en este texto consiste precisametm¶te em que ahora la
noción de libertad aparece explícitamnente vinculada al pensamiento y a la representación, de
manera que es la libertad lo que pertmnite “salir” de la cadena de representaciones necesarmas,
una libenad entendida como esa capacidad para dar dirección a una relación en sí misma
estrictamente formnal, ocupando así ya la libertad la función de un elemnento material. Pero
una afinnación semnejante (que encontraremos en términos análogos todavía etmí la WL de
1794) mio pertenece ni a la filosofía teórica kantiana, ni a la práctica sin más, tmíi tampoco a
lafilosofíaflíndamental de Reinhold, por tmnás que ocupa ya el lugar sistetmnático de ésta. Se
trata de esa nueva esfera práctico-tratmíscendental que va afirmándose página a página en el
Fichte de estas fechas, y comno tal no se correspotmíde con las categorías característicamente
reimíholdianas, apegadas al lenguaje de las facultades. Fichte puede afirmar ya:
“La expresión de la libertad en el pensamiento es, al igual que
su expresión en la voluntad, un elemento interno de la
personalidad, es la condición necesaria mediante la cual sólo
“34
él puede decir: yo soy, soy un ser independiente
Esa expresión, el Yo soy aparece así por primera vez vinculada en los escritos de
Fichte a la reunión de teoría y praxis, en la medida en que podamos afirmar qttme la noción
de libertad y la noción de pensamiento aqttmí mnamíejadas por Fichte representatmí esos dos
ámbitos. Más aún, el Yo soy aparece como la expresión que reúne ahora y recoge la solución
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dada por Fichte al problema de la relación entre teoría y praxis, o al de la causalidad de lo
suprasensible sobre lo sensible, es decir el modo de explicación transcendental del parágrafo
7 del VeKaO, sustituyendo así a la noción de divinidad.
Allí la idea de Dios, segtimi el modelo transcendental de explicación, en el que la
causalidad de la materia de los efectos está fuera, podía, o bien hacer una intervención en
la serie ya comemizada y cotmitinuada de causas y efectos según leyes naturales, o bien el
mntíndo exterior era para nosotros efecto sobrenatural de Dios35. Ahora el modelo explicativo
es el mnismo, pero no referido ya a Dios sitmio a la libertad de pensamiento, respecto de la que
la idea de Dios sería en definitiva otro producto. El modelo explicativo se relaciona ahora
con los resultados de la teoría de la voluntad de la segutmida edición del VeKaO, que las
expresiones de este escrito parecen confirmar, Es decir se sitúa dentro de la segunda
mnodalidad estudiada en el parágrafo 2 de la segitmnda edición, precisaínente aquella que le
había llevado a Fichte afirmnar un principio mnás allá del cual no hay filosofía, y que era
condición de posibilidad de la libertad en el mnundo setmisible. En esa segunda explicación36,
era la autoactividac! la que daba la materia de la representación. En la primera edición el
papel de Dios era precisamente el de aportar la catmsalidad de la mnateria. Ahora, en cambio,
gracias a la teoría de la voluntad como preparación de la segunda edición, la autoactividad,
la absoluta libertad, la pttmra espontaneidad da la dirección a las ideas, a la serie de
representaciones, es la noción que apona ese elemento material, haciendo así posible afirtmnar:
Yo soy. Con ello Fichte parece haber ciado un paso en el despliegue de aquella fórmula final
del parágrafo 7, según la cual el problema no puede resolverse de modo dogmático
teóricamente sino de modo transcendental y práctico. Porque si ya entonces la noción de
divinidad penenecía a la praxis, ahora es directamente la libertad la que se convierte en
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condición de posibilidad de solución del problema, hasta el punto que el nuevo paso dado
aparece en una investigación de naturaleza en principio estrictamente práctica.
Pero estamos ante una investigación práctica que, en la medida en que es capaz de
dar solución al problema de la relación teorfr y praxis, rebasa su propia condición para
vincularse a una noción de verdad quetampoco en sf misma coincide con lo teórico sin más:
S4demds de esa verdad aplicable al mundo sensIble hay
todavía otra en un sentIdo infinitamente mds afro del término.
Y esta no la reconocemos por la certeza de la condición dada
e las cosas, sino que debemos nosotros mismos pmdudrla
mediante la más pwu espontaneidaddt
Aunque el texto en principio parece referirse sin ints a las wveidacles morales”, la
caracterización misma de tales como verdades, y sobre todo el contexto en el que tal fórmula
surge, nos indica ya que estamos ante un tipo de verdad que sltda en un ámbito que no
coincide ni con la teo¡t en sentido estricto, nl tampoco con la moral en su sentido más
restringido, y que retine en ese momento ya las siguientes magos:
1.- Posee un rango superior respecto de la Investigación estrictamente teórica, lo que
nos recuerda las expresiones utilizadas por Pichte en el Aaszug, y en el VeKaO.
2.- Es a la vez transcendental, puesto que confirma y desarrolla los hallazgos del
VeKaO, tanto en sus premisas, teoría general de la voluntad, como en las conclusiones
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relativas al problema de la relación entre sensible y suprasensible.
3.- Emi esa mnedida da solución al problema subyacente al VeKaO, es decir, al
problema característico fichteano de las relaciones entre teoría y praxis.
4.- Es a la vez condición de posibilidad de la voluntad en general, y por tanto
expresa las condiciones de posibilidad de la praxis.
5.- Constituye el ámbito en el que Fichte puede afirmar el principio capaz de explicar
aquel hecho más allá del cual no hay filosofía, según la expresión de la segunda edición del
VeKaO, respecto de la que este escrito ha de considerarse en términos de continuidad.
En el otro escrito pol(tico del mismno periodo, las contribuciones para la rectificación
del juicio del público sobre la revolución. francesa38, se acentúa aún si cabe esa doble
dimnensión de la práctica en cuanto práctica y en cuanto ámnbito transcendental que reúne las
características que acabarnos de enumerar. En este escrito comicreta Fichte el modo en el que
lo práctico es ya a la vez teórico. La cuestión acerca de la legitimidad de una revolución,
cuestión a la que dedica la Introducción, le obligará a servirse de un tipo de distinciones y
nociones que son definidoras en Kant y en Wolff, por tanto en tina tradición de la que es
heredero, de la actividad filosófica en general.
En un famnoso pasaje de la Arquitectónica de la Razón distingue Kant entre la
“cognitio ex principiis” y la “cognitio ex datis”, o lo que es lo mismo, hace suya la distinción
wolfiana entre conocimientos históricos y filosóficos. Allí caracteriza Kant los conocimientos
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filosóficos como aquellos que proceden de las fimentes universales de la razón, mnientras que
define los conocimientos históricos como aquellos que han sido revelados desde fuera, en
definitiva, como procedentes de la experiencial
En la Introducción del Escrito sobre la Revolución establece Fichte nítidamente esa
misma distinción entre el juicio a partir de la experiencia y el juicio a partir de leyes
universales de la razón, y aliade a continuación:
“En el juicio de una revolución.., sólo podemos hacemos dos
preguntas, una sobre la legitimidad, la otra sobre la sabiduría
de la misma... Según qué principios juzgare/nos
ahora tales hechos, a qué leyes los ¡‘emitiremos? A leyes que
desa¡wollaremos a partir de esos hechos, o si no a partir de
esos, en todo caso a partir de la experiencia en general? O
partir de leyes eternas? “t
En el primer caso, nos dice, el hombre pierde su condiciómi, se convierte en una
máquina4’, es decir pierde aquello que era lo especifico del hombre según la definición del
texto anterior: pierde la capacidad de dar una dirección a la serie de las representaciones.
Sólo la libertad hace posible esto últimno, Sin ella estaríamos ante meros hechos, meros
mecanismos que sólo reconocerían hechos y nunca podrían remnontarse al conocimiento por
principios, que es el filosófico. La libertad es así condición de posibilidad de la filosofía,
pero porque lo es de la filosofía lo es de todas sus partes, lo es de la unidad teórico-práctica
en que la filosofía transcendental consiste. Pero la libertad así considerada, una consideración
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que es solidaria de aquellas otras que hemos venido siguiendo a lo largo de las dos ediciones
del VeKaO y de la Reivindicación de la libertad de pensamiento, no es sin más la libertad
en sentido moral, es también y a la vez la noción capaz de dar la definición misma de lo
filosófico, y juega aquí no por causalidad el mismo papel que en laArquitectónica kantiana,
le corresponde, un lugar sistemático: el del principio de toda filosofla.
En la Arquitectónica habla afirmado Kant una de 5118 más famosas sentencias segdn
la cual no puede aprenderse la filosofla, sino sólo a filosofar, estableciendo con ello una
Implicación entre la esfera de lo moral, de la libertad y el ámbito del pensamiento42. Pero
justamente a esa misma implicación es a la que parece llegar Fichte como resultado dc su
investigación del problema de la unidad en el seno de la filosofía de Kant, Ahora bien, esa
expresión que en Kant es como el espíritu que alienta y late bajo toda su obra, busca en
Fichteun lugar sistemático, o más bien lo encuentra, explicitándose comoprincipio de unidad
del sistema de la filosofía. Sin embargo, dadas las caracterúticas de un principio semejante,
la noción de sistema que emerja del esfuerzo intelectual de Fichte ha de ser nueva. Son
muchas las expresiones que Fichte nos ha dejado respecto del carácter imperfecto y
provisional de cada una de las presentaciones de su sistema de la libertad. En el mismo
escrito que ahora comentamos, se expresa Picbte de un modo que parece tener bien presente
la lección kantiana sobre la naturaleza del filosofar:
“5V he errado esto no es asunto de mi lector, pues no pretendí
que aceptara mis 4ftrmactones por ml palabra, sino que
pensara conmigo sobre el objeto de las mismas. Arrojarla el
libro alffiego aunque supiera con seguridad que contiene la
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más pura verdad...si supiera a la vez que ningún lector se ha
convencido de ello a través de su propio pensamiento “‘a.
Ahora bien, conviene no olvidar que la libertad, a la vez que condición de posibilidad
de la filosofía, es simultáneamente uno de los mundos, uno de los objetos de la filosofía. La
ambigdedad y el doble sentido que la noción de filosofía práctica tiene ya en este momento
en Fichte, se manifiesta así en la aparente paradoja de que en el sistema emergente uno de
los elementos a reunir es a la vez el elemento mismo de unión. Ya en el parágrafo 7 deI
VeKaO era Dios, como expropiación a partir de la libertad, la noción que establecía la
reunión teoría y praxis, resolviendo así el problema de la causalidad sobrenatural. En la
segunda edición es ya la noción de volumitad directamente concebida como autoactividad. En
el Escrito sobre la ¡‘evolución francesa es la ley capaz de dar cuenta de la experiencia, de
explicar, de poner en dirección la serie de representaciones, Y respecto de esa ley afinna
Fichte en términos muy próximnos los que acabamnos de ver en la segunda edición del VeKaO,
pero también muy próximnos a las posteriores caracterizaciones del primer principio, ya en
posesión de la WL:
‘¿Dónde podemos encontrarla? Sin duda en nosotros mismos,
en la medida en que no estemos influidos por cosas exteriores
mediante la experiencia, puesto que esto último no es mismidad
sino adición externa; sino en la pura originauia forma de
nuestra niismidad, en nuestra mismidad corno ser(a al margen
de toda experiencia. La cftficultad parece residir sólo en
separar de nuestra formación toda adición externa, y alcanzar
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la originaria forma de nuestro Yo “t
De este modo y con estas expresiomíes, el problema de la causalidad sobrenatural, el
correspondiente de la reuniómí entre teoría y praxis (parágrafo 7 del VeKaO) es a la vez el
de la fundamentación de la praxis (parágrafo 2 de la segunda edición), y los tres constituyemí
las versiones expresadas en cada una de las críticas del problema dnico de la filosofía
misma. De este modo Fichte ha alcanzado ya aquí un ámnbito de investigación, que no es
práctico ni teórico, sino fundante y transcendental, o fundante en el sentido transcendental
y kantiano, es decir, dirigido a dar cuenta de condiciones de posibilidad. Y en la medida en
que ese ámbito lo alcanza Fichte desde la praxis y lo expresa en términos de praxis, podemos
decir que la solución fichteana es en este punto práctico-transcendental, y que con ella
responde a la cuestión final del parágrafo 7 del VeKaO,
Pero estamos en un mnoínento en el que Fichte mio está todavía en posesión de la WL,
por más que estos párrafos del Escrito sobre la revolución francesa, así comno los ya citados
de la segunda edición del VeKaO parecen coincidir ya en todo comí este texto escrito en la
Primera Introducción a la Doctrina de la Ciencia, en un momento, por tanto, en el que ha
alcanzado ya cierto grado de madurez:
“Pero he aquí en todo caso la pregunta más digna de plantear:
cual es el fundamento del sistema de las representaciones
acompañadas por el sentimiento de necesidad, y de ese
sentimiento de necesidad mismo? Responder esta pregunta es
la tarea de lafilosoifa. Yen mi modo de pensar lafilosofla no
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es otra cosa que la ciencia que resuelve tal tarea. El sistema
de las representaciones acompañadas por el sentimiento de
necesidad se llama también experiencta. tanto interna como
externa. O dicho con otros ténninos, la filosofra tiene como
tarea, según esto, dar el fiendamento de toda experiencia”’3.
Un fundamento que aparece fonnulado ya en el Escrito sobre la revolución francesa
mediante expresiones como Selbst <‘mismidad), o reine und urspriingliche Form ¡enseres Ich
(pura y originaria fonna de nuestra Yoidad), muy próximas por tanto a las de las distintas
fonnulaciones de la WL a partir del 94. Pero estas expresiones nos permiten descubrir en
este mnomnento el origen práctico del principio fichteano de la filosofía. Asistimos así casi a
su nacimiento, en estos textos donde esa.diinensión práctica abandona su naturaleza estricta
de tal para pasar a convertirse en principio tran~cendental, y principio por tanto capaz de
explicar los hechos (Thatsachen~.
“La existencia de esa ley en nosotros como hecho nos conduce
a tena forma originaria de ese Yo, y de esta fonna de nuestro
Yo se deduce la aparición de la ley en el hecho, como el efecto
de la causa”46
Si desde aquí reconsideramos la problemática a la que estaba entregado Fichte, si
recordamnos la consideración que lía hecho de la primnera crítica y de la filosofía kantiana en
su conjunto, es evidente entonces que, a pesar cte qime en ninguna de las obras que liemos
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comnentado hay explícitamente una pretensión general ni sistemática, ha alcanzado ya los
elemnentos fundamentales del futuro sistema. Le único que falta es la pretensión misma del
sistema capaz de reunir y armonizar esos elemnentos. A lo largo de este capítulo hemos
obviado la ya indudable presencia de Reinhold, En el que sigue nos vamos a ocupar
finalmente de ella, dado que constituye en gran medida el detonante capaz de erigir la WL
a partir de los elementos y reflexiones de Fichte que hemos analizado.
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p. 413)
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10. Ibid.
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13. CA, 1,1, p. 135.
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17. “Es kann also die Frage gar nicht davon seymx, wie CO’IT eme ilbematúrliche Wirkung
in der Sinnenwelt sich als mñglich denken, und wie sie er wirklichrnachen kñnne; sondern
wie ‘WIR tuis eme Erscheinung als durch eme iibernattirliche CausaliUtt Gottes gewirkt
denicen kÉinnen?”, Idem, p. 71.
18. También el comícepto de Dios kantiano está referido al nosotros, se trata de un Dios para
nosotros (cfr., Rogelio ROVIRA, o.c., Pp. 168-69). Lo característico de Fichte residiría
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Capítulo 4
EL ENCUENTRO CON LA FILOSOFíA FUNDAMENTAL DE REINHOLD
§ 9. Reinhold en la segunda edición del Ensayo para una crítica de toda revelación
En el capítulo anterior hemos amializado cómno el pemísamiento de Fichte se había
situado ya mnanifiestamemíte mnás allá de la letra del pensamiento de Kant, manteniéndose a
la vez fiel al espíritu del mismo. Fiel al espíritu porque tamíto el referente como el horizonte
de problemas de su pensamiento de estas fechas, así como el modo mismo de plantear esos
problemas, son claramente kantianos. Más allá en cuanto a la letra, porque la lectura
simultánea que de las tres Críticas hace Fichte reconfigura en un nuevo modo los problemas
de cada una de ellas, y en especial el decisivo problema que afecta a la unidad de las
mismas. Y sin embargo, respecto de esto últimno llama la atención que Fichte no haya
dedicado hasta ese momento ni una sola línea a tina consideración original de la noción de
sistema; a pesar cíe que la noción de sistemna coincide plenamente con el problema que ha
sido el hilo conductor de Ficlíte desde su primer contacto con el pensamiento de Kant: el de
la reunión de teoría y praxis, y la consiguiente consideración de la filosofía kantiana corno
unidad. Las dos Introducciones hechas por Kant a la tercera Crítica no dejan lugar a dudas
en este sentido: posibilidad de reunir teoría y praxis y noción de sistema son en Kant tan
inseparables que constituyen en realidad las dos caras de una misma moneda’.
Y sin embargo, como decimos, Fichte no parece haberse interesado por ese problema,
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o por mejor decir, por ese aspecto del problemna. Ello se debe seguramente, cuando menos,
a que estos primeros escritos carecen de pretensión sistemática, y están dedicados en
principio a nociones de orden práctico, o pertenecientes a la filosofía práctica mnás qtme a la
filosofía en su conjunto. Ciertamente Fichte se ocupa ya - más o memios conscientemente,
más en lo privado y menos en lo público - de la filosofía en su conjunto, o de cuestiones que
están implicadas en esa consideración; pero, como quiera que lo hace dentro de un marco
de problemas reducido, no extrae de modo explícito todas las consecuencias de orden
sistemático” que se contienen en sus propias reflexiones; consecuencias que nosotros hemos
tratado de expresar, y que el mismo Fichte expresará y explicará algún tiempo después para
referirse a ese periodo, como ocurre en el texto de 1804 citado mnás arriba.
Vimnos, en particular, comno en la segunda edición del Versuclí einer Kritik alíe,’
Offenbarung se hacia ya referencia a un principio “allgemeingeltend’ (universalmente válido),
pero al hilo de una investigación muy concreta sobre filosofía de la religión. Sólo a partir
de sus reflexiones sobre la relación entre su propio pensamiento y el de Reinhold tomnará
Fichte conciencia del significado sistemático de sim propia evolución, o al menos adquirirá
el valor suficiente para asumir las comisecuencias de su propio pensamiento, y que parecían
situarle a la vanguardia de la filosofía transcendental2. Asumir tal valor sistemático es
plantear las ideas que hemnos venido presentando en un ánxbito de naturaleza “fundante”,
ontológica, o ‘fundamental”, por usar el téríniuio dado por Reinhold a su filosofía. El
resultado será la WL.
En lo que sigue trataremos de mostrar como la aportación de Reinhold a Fichte se
reduce nada más y nada menos que a eso, A nada más, porque no puede decirse que en algún
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momento fuera Fichte umí reinholdiano, ni se puede decir siquiera que las piezas claves de
su pensamiento tengan su origen en Reinhold, o que la Filosofía fundamental es la que ha
despertado, por así decir, la originalidad de la interpretación fichteana de Kant. Precisamente
hemos visto cómo la peculiar lectura qtme desde el comienzo hace Fichte cíe los textos de
Kant, tiene su origen en el ámbito de problemnas que ya le habían preocupado en su época
“prekantiana”. Y hemnos visto tamnbién que su evolución a partir de esa lectura de Kant le ha
llevado a imn tipo de argumemítos y a un ámnbito explicativo que ocupaba ya, respecto de la
filosofía de Kant, un lugar sistemnático análogo al que Reinhold había asignado a sufilosofía
fundamental.
Y nada menos, porqime sin la senda abierta por Reinhold, y sin la pretensión por él
mamítenida frente a la filosofía de Kant, las reflexiones de Fichte mío habrían encontrado el
estímulo suficiemíte, ni el mnodelo adecuado que les permitirá cristalizar en la WL.
De hecho sabemos comí seguridad que Fichte conoció, se interesó y se ocupó de
Reinhold antes de la redacción de la segunda edición del VeKaO. El 27 de septiemnbre de
1792 escribió Fichte umía nota sobre un proyecto de carta. La nota lleva el sigimiente titulo:
A propósito de la lectura del escrito de Reinhold sobre la posibilidad de la filosofía como
ciencia estricta t
Tres días más tarde, el 30 de Septiembre, encontramos la primera referencia de
Fichte a umía segunda ediciómi del VeKaO:
“Hartung reclama una segunda edición de mi obra, la cual
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como he podido comprobar también por escritos de personas
para ml desconocidas, ha encontrado meir acogida de ¡a que
hubiera podido lisonjearse mi más atrevWa esperanza... w4
Y a continuación afiade Fichte unas frases de sumo inter6s para la cuestión que aquí
investigamos, pues en elias se nos muestra que sus pretensiones son sistemáticas ya en este
momento:
“No deberla escribir una segunda edicIón, sino en vez de bm
una obra totalmente nueva, más completes. Para ello no tengo
todavía libertad de espíritu si$clente, trabajo en cambio en
algo mucho menos especulativo’.
De modo que sólo tres días separan su primen anotación sobre Reinhold y la primen
expresión que anuncia una obra que rebasa ya el marco del ‘/eKaO.
Precisamente hemos mostrado más arriba cómo en esa segunda edición realiza ya en
parte las pretensiones implícitas en el tono de esta carta. Allí no sólo plantea Ficbte ya una
teoría general de la voluntad> sino que tambión habla de un principio general que es .1 hecho
más allá del cual no tiene lugar la filosofía, expresiones ambas que evidencian ya la lectura
de Reinhold, y, como veremos enseguida, una original lectura por parte de Fichte. De
hecho, en las mismas fechas en las que Fichte se está ocupando en la redacción de esa
segunda edición, escribe las siguientes palabras acewa de la filosofía de Reinhoid:
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“He tenido siempre la filosofía crítica, ciertamente en su
espíritu, que ni Kant ni Reinhold han presentado, y que yo sólo
ahora empiezo a vislumbrar claramente, por una fortaleza
inexpugnable; al menos las objeciones, no excluidas las de
Reinhold que concuerdan en la letra con Kant, se me aparecían
como fimdadas en malentendidos6.
De la lectura simultámiea de ambos textos parece deducirse que, si bien Fichte emi este
momento tiene en cuenta la obra de Reimiholcí, no es memios cierto que se distancia ya desde
este momento de él, un momento que es en realidad el de su primer comitacto.
En el capítulo anterior mios hemnos ocupado del parágrafo 2 de la segunda edición del
VeKaO, pero obviamos entonces la presencia de Reinhoid. Tuvimos, sim embargo, ocasión
de señalar que ese texto denotaba ya la lecttmra de Reinhold por parte de Ficlite. Pero nuestro
análisis puso de manifiesto que lo allí pensado por Fichte era frtmto de una evolución propia,
cuyo pumíto de partida era ciertamente muy anterior a ese encuentro con la filosofía de
Reinhold. Parece, pues, evidemíte, que este encuentro comí Reinholcí, por mnás que aporte una
determinada termninología o centre la reflexión fichteana en dirección al sistema, no hace sino
confirmnar aquella temídencia propia de Fichte. Y en particular lo hará, a nuestro emítender,
permitiéndole confirmar la doble dimensión de la noción de praxis en la que Ficlíte había
desembocado de modo inevitable; y en concreto permitiéndole asignar a uno de los sentidos
de esa noción el lugar sistemático de un fundamento transcendental, y que coincide con el
proyecto de Reinhold de construir la filosofía a partir de un principio.
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De hecho este momento en el que privadamente Fichte ya considera insuficientes los
planteamientos de Reinhold, es el pimnto en el que en apariencia se encuentra mnás cercano
de él. La segunda edición del VeKaO es el único texto que poseemnos en el que se habla de
un hecho de conciencia (Thatsache des Bewusstseins), es decir la expresión utilizada por
Reinhold para caracterizar el primer primicipio de la filosofía kantiana, y que Fichte califica
ya, además, como único principio universalmnente válido. Pero, como veremos
inmediatamnente, esa cercanía es más aparente que real, y seguramente algo apresurada.
Porqime lo que Fichte dice de ese hecho es que mediante el mnismno se anuncia a la conciencia
una realidad superior, umia instancia práctica, la voluntad superior de desear,
Con arreglo al pensamiento expresado por Fichte en el Escrito sobre la revolución
francesa, no correspomicle a los hechos ser principio sino más bien lo principiado. De mnanera
que, si ya emi la segunda ediciómi del VeKaO reconoce una instancia anterior al hecho muismo
de conciemicia, está ya situando -lo explicite o no- el primicipio de la filosofía más allá de la
conciencia, siemido esta últimna una noción a deducir —en el sentido transcendental— a partir
del principio, lo que efectivamnente ocurre en la QL y en las EM.
¿Por qué, a pesar de esto, llamna Fichte a ese “hecho’ principio universalmente
válido? A nuestro entender cabría responder a esta cuestión al menos de dos modos, no
incompatibles entre sí, Emi primer lugarcabría pensar que Fichte ha hecho una lectura todavía
apresurada e incompleta de la filosofía de Reinhold, y por tanto, simi tiempo suficiente para
valorarla críticamente. Pero en segundo lugar, y simnultáneamnente, hay que recordar que
Fichte se encuemitra en este momento emi pleno proceso de elaboración de su lectura e
interpretación original de la filosofía de Kant y del problema de la unidad en el seno de la
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mnisma. Y aunque sus hallazgos en este sentido al hilo del VeKaO son más que notables, se
muevemí todavía en un ámbito lo suficientemnente reducido comno para permitirle remontar el
vuelo hacia un planteamiento general y sistemnático análogo al de Reinhold. Renios visto
como por las fechas de redacción de esta segunda edición confiesa que le falta liberad cte
espíritu. En definitiva le falta la perspectiva suficiente como para extraer todas las
consecuencias implicitas en stm propio pensamiento. Sin duda es consciente de las
repercusiomíes de orden sistemático imnplícitas en su reflexión, y por ello se atreve, provisional
y precipitadamnente, a servirse de la fónmmla reinholdiana acerca del principio
“allgemneingeltend’ (universalmuente válido) de la filosofía, a pesar de que el contemíido
expresado por Fichte se aparta claramnente del de Reinholcf. Con ello coloca su pensamiento
emi sittmación de alcamizar explícitamnente el nivel y el sentido sistemnático ya imuplicito en la
cuestión de la unidad teoría-praxis. Pero no alcanza todavía la fónnula origimíal y propia
acorde con el contenido por él pensado. Para ello le falta libertad de espíritu que, sin
embargo, va a ir desplegando a lo largo del año 93, en particular en los dos escritos políticos
que hemos abordado en el capitulo anterior.
En el Escrito sobre la revolución francesa había establecido claramnente la diferemícia
entre ley y hecho, lo que parecía obligarle a revisar la fórmula empleada emí la segimnda
edición del VeKaO, donde un hecho aparecía comno principio, según la fórmula de Reinhold.
Algo imícompatible con el planteamiento práctico-transcendental adoptado por Fichte, y desde
el que la fórmula de Reinhold aparece como teórica. Dos años más tarde, cmi carta a Reinhold
de Abril del 95, se expresará Fichte emí unos términos qime no dejan ltmgar a dudas:
según usted es Filosofía fi¿ndaniental, a la que
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repetidamente ha calWcado como fundamento de toda la
filosofía, para mí en cambio se trata sólo de la filosofía de la
facultad teórica, que en el mejor de los casos puede y debe ser
un propedeática de la filosofía, pero en ningún caso su
fundamento “a.
A nuestro entender es, por tanto, un adecuado desarrollo de lo que un tanto
obscuramente está ya contenido en la segunda edición del VeKaO, lo que llevará a Fichte
inevitablemente, primero a identificar uno de los sentidos de la praxis con el carácter
‘fimndante” predicado por Reinholcl de la Filosofía fundamental; y emi segundo lugar, y a
partir de esto, le pennitirá criticar esa Filosofía Jkndamental de Reinhoid como no
fundamental. Y va a ser precisamnente en el curso del año 93 cuando Fichte tome plena
conciencia de que sim concepción es diferente y tiene las características señaladas. Lo primnero
va realizarlo en los Escritos Políticos, a cuyo análisis en el capítulo amiterior nos remitimos.
Como resultado de esos escritos Fichte se encimentra ya en disposición de abordar
críticamente la obra de Reinhold, lo que va a llevar a cabo en las tres Reseñas de otoño del
93. Las Reseñas de otoño son en este sentido el testimonio mnás valioso para comprender tal
proceso de toma de conciencia progresiva de su propio pensamiento y su significado por
parte de Fichte, y sobre todo constituyen el punto de partida de su diálogo comi Reinhold,
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§ 10. Las primeras críticas a la Filosofíafundamental de Reinhold
Como decíamos, el elemnento commin a las tres Reseñas, imicluyendo por tanto también
la de Enesidemo, así comno su verdadero motivo fimndamnental es, a miuestro entender, la crítica
al sistema de Reinhold. Si segiminios la secuencia del pemísamniento fichteano entre la segunda
edición del VeKaO y la fecha de pimblicación de la primera de las Reseñas en Octubre del 93,
descubrimos qime, en efecto, las críticas vertidas en la Reseña a Creuzer comitra el sistema de
Reinhold eran inevitables. En la segumida ediición del VeKaO se había situado Ficlite en una
posición qtme parecía retmnir dos rasgos decisivos frente al sistemna cíe Reimíhold:
1.- En primer lugar parecía haber asumido el marco sistemático cíe éste, toda vez que
habla ya allí, y en tmn lenguaje que recuerda demnasiado al de Reinhold, de un primer
principio mnás allá del cual no cabe filosofía.
2.- Pero esa recepción está realizada desde el planteamiento y la solución práctico-
transcendental mnediante la que Fichte se propomie resolver el problema de la unidad teoría-
praxis en la filosofía transcendemítal kantiana. Es decir, desde una posiciómí en la que la
praxis, además de ser una parte de esa tmnidad, es también y a la vez el ftmndamento de la
mismna, y ocupa, por tanto, el lugar sistemático asignado por Reinhold al principio de la
filosofía.
En la medida en que ese principio se ha situado emí la praxis, y es ya caracterizado
emi ténnimios de absoluta espontaneidad, en esa medida no puede caracterizarse como imn
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hecho. En la Reivindicación de la libertad de pensamiento Ficlíte comifirma, mnediante una
argumentación que es en realidad trasunto de la qíme ya había tmtilizado en el parágrafo 7 del
VeKaO, el carácter fimndamental de la práctica respecto de la experiencia, y hace residir en
ello lo característico del homnbre frente al mecanismo, En el Escrito sobre la revolución
francesa establece una clara distinción entre hecho y “ley eterna”, de manera que sólo ésta
última, entendida de mnodo coincidente con la ley moral, puede ocupar el lugar del principio.
Así las cosas, el principio de conciencia de Reinhold no podía por menos de aparecer
a los ojos de Fichte comno un principio teórico y por tanto incapaz de fimndamemitar la
filosofía. Pero umí principio de estas características es por definición un principio incapaz de
fundar, esto es, de explicar transcemidentalmnente, el mnundo mnoral, Esto es lo que Fichte
demuestra en la Reseña a creuzert Lo primnero que llama la atención en este semitido es que,
atmnque el escrito está en principio dirigidlo a comnentar un ensayo de Leonhard Creuzert0,
Fichte dedique la mayor parte del mnismno a refutar la concepción reiholdiana de la moralidad.
En realidad la obra de Creuzer es sólo umí pretexto para tal objetivo. Fremíte al supuesto
escepticismo moral de Creuzer, para quiemí la posibilidad de obedecer o mio a [a ley mnoral
emítraría en conflicto comí el primicipio lógico de comítradicción, acude inmnediatamente Ficlite
a la refutación del mismo supuestamnente contenida en la obra de Reinhold:
“Reinhold ha rechazado ya, por cierto, esa posible
contradicción, pero seg¿~n la convicción del resellante, que
confiesa un total respeto por el gran pensador, ni ha mostrado
la causa del malentendido, ni la ha sacado a la luz ..mm
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Pues bien, la causa del mnalentendido qime Reinlíold ha sidio incapaz de superar no es
otra, a los ojos de Fichte, que imna insuficiente distimiciómí entre:
“El determinar, en cuanto acción libre del Yo inteligible, y la
determinación, como situación fenoménica del yo empírico”’2
Esta última, la determinación conio situación fenoménica del yo empírico es un hecho
(Thatsache), mnientras que la primera, el determniiíar comno acción libre del Yo inteligible:
“no apa rece ni puede aparecer porque la voluntad es
originariamente sin forma ~
Comno quiera que es esta acciómí libre el verdadero fímndamento de la determimíación
fenomnénica, la objeción de Creuzer carece de semítido si tenemnos emí cuenta que esa acción
libre:
“es única, simple y completamente aislada ~
O dicho en otros términos, la objeción de Creímzer sería fundada si, como en el caso
de Reinhold, no distinguimos suficientemente entre la verdadera determninación de la
voluntad, y su manifestación fenoménicams. En este caso, emí efecto, la voluntad sería
fundamemíto a la vez de una cosa y de su contrario, violamido así el principio lógico de no
contradicción. En definitiva la objeción de Creuzer resulta fimmídada si no establecemnos una
clara distinción entre el ordemí teórico y el práctico, si como Reinhold:
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“...se trae un inteligible a la serie de las causas naturales, y
se induce con ello a trasplantarlo también a la serie de los
efectos naturales, a suponer un inteligible que no es un
inteligible ~
Si desvinculamos ahora esas críticas a Reimíhold del contexto y del pretexto que
supone la objeción de Creuzer, lo que queda es una clara afirmación de la iiícapacidad de
Reinhold para fundiar la práctica, y una incapacidiad que Ficlíte es capaz de fonnular a partir
de la investigación realizada en el parágrafo 2 de la segtmnda ediciómí del VeKaO, cuyo
contenido esencial es jtmstamnemite la distimíción entre la verdadera determimíaciómí de la voluntad
y stm mnanifestaciómí en la facultad inferior de desear, dependiente de lo sensible, y
perteneciente, por tanto a la filosofía teórica, Emí la mnedida en que el hecho de conciencia
de Reinhold no es capaz de alcamízar esa instancia anterior, en esa medida pertemíece a la
filosofía teórica.
En carta a Stephani de Diciembre del 93 se expresa Fichte comí claridad a este
respecto:
‘Desde el nuevo punto de vista por mi alcanzado, resultan
bastante cómicas las disputas más recientes sobre la libertad.
No deja de resultar un tanto extraño que Reinhoid pretenda
hacer de la representación lo genérico, lo primero en el alma
humana. Quien tal hace, nada sabe de la libertad, del
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Imperativo cosegórico. SY es consecuente debe llegar a ser un
fatalista empírico ““.
Pero en esa medida el hecho de conciencia no puede ser principio de la filosofía, y
sí a lo sumo, sólo de la filosofía teórica. A partir de ese momento había de aparecer claro
a Fichte que el principio de la filosofía sólo podría serlo aquel que a la vez lo fuese de la
lib&tadma. En la Resefla a Gebhard”, escrita probablemente de manera simultanea a la de
Creuzer, encontramos un texto que parece confirmarlo:
“Esta última, la razón práctica, nl se puede hacer pasar por
un hecho, nl es un postulado, sino que hay queprobarla. Hay
que probar que la razón es práctica. Una prueba semejante
que> a su vez, puede ser fácilmente el fundamento de todo el
saber filosófico <según la materia), deber(a probarse más o
menos del modo siguiente: el hombre es dado a la conciencia
como unidad (como yo); este hecho sólo permIte ser aclarado
suponiendo un incondiclonado en ¿4~ por lo tanto hay que
admitir un incondicionado en el hombre. Este incondiclonado
es una razón práctica”2<>.
Ciertamente ese texto no aparece explícitamente en relación a laFilosofíafi¿ndamental
de Reinhold, sino como resultado de la refrtación del ensayo de GebharcP’, pero su
verdadera dimensión sólo se hace evidente desde el dldlogo con el primero, sólo desde las
conclusiones obtenidas por Fichte en sus criticas a Reinhold, y constituye, en cierto modo,
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el reverso en positivo de las mismnas. Si el primicipio de Reinhold no puede serlo de la
filosofía en la medida en qime sólo alcamiza a fimndar la filosofía teórica, si la filosofía práctica
ha sido situada ya por Fichte en el nivel fundante de la filosofía elemnental de Reinhold, se
comprende entonces que para Fichte la pn¡eba de que la razón es práctica se convierta, a la
vez, en fundamento absoluto (en cuanto a la mnateria) de toda la filosofía. Y de hecho la
pnmeba que aquí esboza Fichte no hace sino descomponer aquellos elementos qime, presentes
ya en la segunda edición del VeKaO, le han permitidio en la Reseña a Creuzer descalificar
la filosofía de Reinhold como imícapaz de fimmídar la praxis. En efecto, tanto en la
argimmnentaciómí del parágrafo 2 del VeKaO dionde Fichte presenta el primícipio
“allgemeingeltend” de la filosofía, comno emí la que le permite refutar a Reinhold en la Resefla
a Creuzer, Fichte distimígue en la unidad de la conciencia entre la muanifestación de la
voluntadí, y la voluntad misma, como absoluta espontaneidad, die la qime en la Reseña a
G’reuzer nos ha dicho que no aparece ni puede aparecer, puesto que es origimíariamnente sin
forma. Y emí amnbos textos ha asignadio a esta Ultimna, que, en definitiva coincide con el
imperativo categórico, el carácter fundamnental y fimndante. Pues bien, finalmente en la
Reseña a Gebhard da Fichte el paso decisivo y afirmun explícitamente qtme en el interior de
esa unidad le corresponde al imperativo categórico ser condlición de posibilidad, en último
término fimndamnento:
“El hombre es dado a la conciencia como unidad (como Yo»
este hecho sólo puede e.xplicarse bajo la suposición de un
incondicionado en él, por ello debe admiti¡we un tal
incondicionado en el hombre. Pero un tal incondicionado es la
razón práctica”.
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Y de esta prueba mios dice además que:
“a la vez puede ser absolutamente fundamento de toda la
filosojTa según la materia “.
Las primitivas investigaciones de Fichte acerca de la unidad teoría praxis, orientadas
decisivamente hacia una solución práctico-transcendental en el VeKaO, emicuentran así en este
punto, y en virtud de sim diálogo comi la filosofía de Reinhold, el ramigo de una filosofía
fundamental, y en el interior de las inismnas el imnperativo categórico y la libertad, ocupan ya
el lugar del primner principio.
Ahora bien, a la luz de los análisis precedentes ese paso parecía casi imievitable desde
comienzos del afio 93. En efecto, si la instancia o nueva dlimnens¡óml de la praxis desarrollada
por Fichte es a la vez la solución del problemna die las relaciones entre teoría y praxis, esa
cuestión y su correspondiente nociómi deben poder resolver la cuestiómi del sistemna tal como
ésta se plantea emi la Introducción de la tercera crítica de Kamit, Por otra parte Reinhold había
situado ya la cuestión del sistema emi términos de primer principio, de mnanera que la instancia
obtenida por Fichte había de ocímpar necesariamente el rango de ese primer principio, cuyo
mnodelo es el dado por Reinhold, pero que a partir de la perspectiva adoptada por Fichte no
ptmede ya ser un hecho sin más, sino que ha de asumir esa dimensión práctico-transcendental
que hemos mostrado en las páginas precedentes comno el fnmto original del pensamiento de
Fichte por estas fechas. Todo ello se expresa mnímy bien emi la diferencia entre la expresión
Thatsache y la expresión Thathandlung, que aparece por vez primera en la Reseño de
Enesidemo22.
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§ 11. La Reseila de Enesidemo
Y precisamente porque en ella aparece por vez primnera esta expresión es usual
considerar la Reseña de Enesidemo2m como la primnera obra original de Fichte o comno la
primera en que se esboza la WL. Los acontecimientos y el propio Fichte parecen haber
alimentado una interpretación semnejante~. En efecto, Fichte ha querido hablar de una
especie de desvelamiento a propósito de la lectimra del Enesidemo:
“¿Ha leído el Enesidemo? Me ha desconcertado durante
bastante tiempo, me ha derribado a Reinhold, me ¡za hecho
sospechoso a Kant, y ha destruido todo mi sistema apartir de
su frndamento .25
En Noviembre de 1793 confiesa que la lectura del Enesidemo le ha hecho saber hasta
qué punto la filosofía está lejos de una ciencia26. El 8 de enero del 94, en carta dirigida a
Bóttiger se refiere Fichte a umi descubrimniento qime ha tenido lugar a fimiales del 93, y que
parece coincidir, por tanto, con la Reseña 27• Tales testimnonios hacen pensar que ha sido
el Enesidemo el qtme ha despertado a Fichte de lo que podríamnos considerar tmn sueño
reinholdiano, le ha llevado a corregir la Filosofía fimdanmental de éste, y a partir de ahí le
ha permitido fundar la WL.
Pero una interpretación semnejante no parece, sin embargo, sostenible. En primer
lugar, y antes de analizar las expresiones de Fichte, conviene recordar que el supuesto sueño
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reinholdiano nunca existió en Fichte, como sabemnos. Por el contrario hemos visto ya como
la corrección de Reinhold resultaba inevitable desde las posiciones de Fichte anteriores
incluso a la conocimiento de éste por parte de Fichte, es decir desde el muomnento en que
Fichte busca una solución práctica al problemna de la relación entre teoría y praxis. Pero en
segundo lugar hemnos visto como el pensamiento de Fichte es lento en dirección a la WL,
como cada paso se apoya en el anterior y tiene su fimndamnento en reflexiones que vienen de
mnuy atrás. De manera qime el ténnino descubrimiento parece resultar chocante salvo que lo
apliquemnos a la feliz fórmula Thathandlung2m, que, a pesar die su importancia, no inaímgura
por si misma el pensamniento de Fichte, si bien acierta acierta a expresarlo de un modo
original. Pero esto no debería ser tan imnportamite para umi autor qtme repetidamente ha
afirmado el carácter secundario die las formas de expresiómi del pensamniento.
Lo que Fichte da a entemider en la citada carta a Stephani de Diciemnbre del 93 es qíme
ha sido Enesidenio quien le ha hecho abandonar el pensamniento de Reinhold. Pero no se
abandona un pensamniento que se critica desde el comnienzo, comno sabemos que Fichte hace
en la carta a Reinhard de febrero del 93, dondle extiende esas críticas inchmso a Kant. De
mnanera que, o bien la lectura de Enesidemo no prodímjo tal efecto, o bien este hay que
retrotraerle a una fecha bastamfte anterior. De hecho sabemos que el encargo de la Reseña fue
aceptado en mnayo del 9329• Por otra parte la carta a Reimíhard de Febrero del 93 se refiere
a un ataque escéptico que tiene por entero las mnismnas características y los mnismos rasgos que
el de Enesidemo. Y sin emnbargo, las expresiones de Fichte por estas fechas no hacen pensar
en el estado de confusión alguno, comno tamnpoco lo hacen pensar las expresiones de Fichte
en la época de la Reseña, separada por mnuy poco tiempo de los textos sobre Creuzer y
Gebhard, en los que, como liemos visto, Fichte se atreve ya a presentar incluso un esbozo
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de pnmeba del principio de toda la filosofía. En realidad todo el año 93 demuestra tina
creciente seguridad en el pensamiento de Fichte30. Ya emí Marzo escribía a sim prometida:
“No quiero ser otra cosa que Fichte3m.
En ese mismo mes, el día 28, nos deja constamícia de qíme prepara la segunda edición
del VeKaO32. El 2 de Abril escribe a Kant expresándole sim intención de “fundar” la crítica
de la revelación, y confiesa vehememítemnemíte su proyecto de resolver imna de las tareas
principales de la KrV33, lo que mio parece propio die imna persona sumida en la confusión.
En la primnavera escribe los dos emísayos políticos, qíme ]ejos de mostrar confusiómí parecen
confirmar imna creciente seguridad en su pensamiento.
Todo ello hace pensar qtme fue la emítrevista comí Schulz, a la que se refiere en la carta
a Reinhard, el desencademnnte del primer destello hacia el fumídainento de lo que mnás tarde
será su sistemna, es decir hacia la solución ya prefigurada en el 92 en la que la reuniómí entre
teoría y praxis se realiza sobre la praxis y desde ella, haciemído así que el primner principio
recaiga sobre una dimnensión práctica, el yo incondicionado de la moralidad, lo qime in nuce
estaba ya en el parágrafo 7 de la edición del 92. De hecho sabemos que Fichte data en estas
fechas el descubrimiento del Yo:
“Mi respetable amigo, el predicador aúltco Sr. Sehuiz, a
quien di a conocer mi idea aún in2precisa de construir la
filosofía sobre el Yo puro mucho antes de haberla visto con
claridad ~
134
Afirmación ésta que parece no concordar con aquellas otras de Fichte en las que data
su descubrimiento a propósito de la lectura de Enesidemo. ¿Cómo es entonces posible que
un año después se le vuelvan plantear a Fichte las mismnas dudas desde el escepticismo, unas
dudas que en el nivel más radical se habla planteado ya y resuelto, y de cuyo primer
desarrollo de solución son fruto las obras del 93? Cabe hablar de dos descubrimientos
separados casi por un año? ¿Cual es el verdadero impacto que el Enesidemo ha causado en
Fichte y cual la verdadera lugar de la Reseña emi la evolución de éste?
La posición escéptica de Enesidemo no es en realidad otra cosa que una reproducción
del argumento referido en la carta a Reimiharcí de Febrero del 93. Resulta por tanto normal
que su lectura retrotraiga a Fichte a la sitimación imitelectual de aquel mnomemito y al tipo de
reflexiones que la acomnpaflaron entonces. Pero por esas fechas Fichte apenas se había
liberado de su reflexión sobre filosofía de la religión, es decir, no había alcanzado aún ni la
mnadurez ni la altura sistemnática miecesaria para plamitear el problema de la filosoifa en su
conjunto. Al escepticismo podía entonces oponer una convicciómí práctica invencible, pero
esto no le autorizaba aún a dar el salto, por así decir, para hacer frente a un problemna teórico
fundamnental que afectaba al pensamniento filosófico en su conjtmmíto, en los términos radicales
de un Humne. De ahí que por aquellas fechas el Yo puro se le presente aún como una idea
imprecisa. Pero las cosas camnbian cuando el Yo práctico, qime entonces oponía al
escepticismo, haya ocupado ya el lugar sistemático de esa pieza teórica fundamental, e! lugar
que el pensamiento de Reinhold asigmía a un primer principio. Porque en tal caso ese
escepticismo puede afectar a Reinhold, pero no a la corrección que desde la praxis ha hecho
Fichte sobre Reinhoid. Y diesde ese punto de vista los ataques escépticos, lejos de provocar
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confusión emí Fichte, debieron representar un gran aliado frente a Reinhold, al dejar al
descubierto sus debilidades, siendo a la vez imnpotentes frente a la versión práctica de Fichte.
Ya en la Reseña a Creuzer, dedicada, comno señalamos, a comnbatir la concepción práctica
de Reinhold, los ataques del escepticismo somí presentado genéricamente como estímulo para
la filosofía crftica~, un estimulo y imna filosofía crítica cuyos resultados somí el esbozo de
sistema de la Reseña a Gebhard. Tamnbién la Reseña a Enesidemo comnienza refiriéndose a
la utilidad del escepticismno en la “historia” de la filosofía crítica.
Resimita por lo demás comprensible que Fichte se sirva die la Reseña para presentar
de tmmi modo indirecto sus propias críticas a un pensador que, conviene mio olvidarlo, era en
este momento el gran personaje, mientras que Fichte, a pesar de haber alcanzado cierta
miotoriedad con el VeKaO, no era aún mnás que un primicipiante. Para él debió res¡mltar delicado
contradecir públicamente a Reinholdl, lo que va haciendo en pequeñas dosis, umia de las cuales
lo es ya la Reseña a Creuzer, comno hemos tenido oportunidad de ver. Llama la atención, en
este sentido, la confesión de Fichte emí carta Bñttiger de 2 de Abril de 1794:
“Me alegra que la Reseña haya despenado atención y de que
el ¡nodo en que hablo de Reinhoid merezca vuestro apoyo.
Confieso que estaba ya hace tiempo en el apuro de cómo debía
con~portarme frente a ese digno y gran pensador, puesto que
tenía que contradecir abiertamente la Insosteniblildad de su
“36sistema
El mismo Fichte nos dice ahora que hacia ya tiempo que venia considerando la
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insostenibilidad del sistema de Reinhold. No especifica desde luego el mnomento emi que esa
convicción surge en él, pero es evidente que ese mnornento no puede coincidir con la Reseño
de Enesidemo, puesto que en ella ha encontrado finalmnente la fórmtmla para exponer la
expresión capaz de librarle del apuro, padecido “desde hacía ya tiemnpo”, que significaba
contrariar el sistema de Reimihoid. Por lo demás, el análisis de los textos del año 93 nos ha
mostrado que, efectivamente, el pensamniento de Ficlite estaba lejos del sistema de Reinliold
casi desde su primer contacto con el mnismo, lo que parece comifirmar la veracidad de esta
confesión hecha a Bóttiger. Ahora bien, es mnás que llamativo que en esta confesión Ficlite
asocie la Reseña dnicamnente a la crítica y comitradicción dcl sistemna de Reinhoid, y que
silencie en cambio el supuestamnemite decisivo imupacto que le habría producido la obra de
Enesidemo. Sólo unos mneses atrás hablaba Fichte de un repentino desvelamiento, y ahora,
en cambio, se limita a presentar la Reseña de Enesidemo comno la ocasión y el motivo para
resolver el delicado problemna qime suponía umia exposición pública de sus diferencias con
Reinhold31. Pero en el corto período qime separa esta confesión de las manifestaciones en las
que la lectura de Enesidemo aparece comno imn descubrimniento, se ha producido un hecho nada
despreciable: Fichte ha sido llamado a Jena y nada mnenos que para ocupar la cátedra que
deja vacante Reinhold, Su nueva condición le permite ahora abiertamente expresar tales
diferencias y el papel de Enesidemo pasa a un segundo plano, el de ser, como lo habla sido
antes Creuzer, un pretexto y umia fórmnimla qime le pennitía expresar de mnamiera indirecta su
pensamiento frente al Reinhold3tm.
La estnmctimra mnisma de la Reseño nos muestra corno emi verdad los argumnentos de
Enesidemo no han supuesto realmnente una amnenaza para el plantea¡niemito de Fichte, y
parece confirmar que el verdadero objeto -comno ya había ocimrrido en las amiteriores, sobre
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todo en la de Creuzer- es la crítica a Reinhold. A tal efecto resulta posible estrimcturar la
Reseña en dos partes, en función del tono empleado por Fichte en ella39. En la primera,
dedicada fimndamnentalmente al análisis de las objeciones contra Reinhold, Fichte coincide
frecuentemnente con Enesidemo, en tmn marco en el que Fichte aprovecha para presentar la
noción de Thathandlung. En la segunda, dedicada fimudamentalmente a las objeciones contra
Kant, y en la que, por tamito, Fichte defiende la filosofía crítica frente al escepticismo en
general, en ésta el tono se hace de promito contundente contra EnesMemo.
Sirviendo die quicio a esos dos mnomentos se expresa Fichte emi los siguiemites
térmninos, bien reveladores:
“De lo dicho parece deducirse que todas las objeciones de
Enesidemo, en la medida en que deben considerarse como
dirigidas coidra la verdad del principio de conciencia en si,
carecen defiundamento. Sin embargo, le alcanzan efectivamente
en citanto principio de la filosofía y en cuanto mero hecho, y
hacen necesaria una nueva fundamentación de la misma~
De manera que las objeciomies de Enesidemo parecen fumidadas precisamnente en aquello
que coinciden con las críticas del propio Fichte a Reinhold, a saber: emi cuanto hecho el
principio de la filosofía de Reinhold es insuficiente y exige una nueva fundamentación. Pero
el texto que citamnos continúa en los siguientes térmninos:
“Al mismo tiempo es notable que mientras que permanece fiel
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a sus propios principios fiundaníentales apuestos más arriba,
permaneció también con razónfrente a sus adversarios, y que
ambas cosas desaparecen a la vez como se mostrará en bre ve.
Si su examen terminara aquí habría asegurado sin duda
gloriosaníente su mérito en la filosofía, y la estima de todo
pensador imparcial”4m.
Un mérito qime consiste, según Fichte, precisamemíte en haber puesto de mnanifiesto
que el principio de Reinhold, correcto en sí mnismo, no puedie ocupar el lugar de un primer
principio de la filosofía, obligando al filósofo, en este caso a Fichte, a presentar un nimevo
fimndaniento. Pero tal fumídainento lo es de umí sistema transcemídental, razómí por la que los
ataques comítra Kant son imísostenibles.
Porque, en efecto, aumíqtme dlespués del texto citado tiltimuamnente, y siguiendo el orden
del propio Enesidemo, parece ocimparse Fichte de nuevas objeciomíes contra Reimíhold, en
realidad a partir de este momento se dirige ya hacia el comentario de la censura de:
‘aquellas pruebas que el autor de esta misma filosofía ha
expuesto sobre ello en la KrV”42.
Es decir, se dirige ya a la defemísa de la filosofía tramíscendental frente a Schulze. Y
aquí el tono camnbia de pronto, comno decíamos, y no parece el de un homnbre que ha vacilado
en sus comívicciones. La firmeza y rotundidad que mnuestra Fichte, así como el tipo de
argumnentos, ya conocidos, no parecen conciliables con la afinnación de que el Enesidemo
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le había sumido en la conftmsión y le había despenado sospechas del propio Kant. Y irnmcho
menos si tenemnos en cuenta las observaciones que ya hicimos a propósito de la carta a
Reinhard de febrero del 93.
De hecho Enesidenmo se refiere a Hume en sim escrito, de lo qíme Fichte a su vez en
la se hace eco en la Reseña, como autor de una filosofía que la kantiana no ha conseguido
refimtar. Pero si recordamos el final de la carta a Reinhard de febrero del 93, también allí
Fichte opone el sistemna de Humne al criticismo, es diecir, el espíritu de la filosofía de Kant.
Y nos dice a tal propósito que:
“incluso preferiría abrazar aquel sistema antes que uno que no
se sostiene43.
De manera qíme la lectura del Enesidemo, posterior a esta expresión, mio pudo suponer
verdaderamente una novedad respecto de los argumentos contra la filosofía transcendental,
De existir una novedad esa no podía referirse, por tanto, a los argumentos contra la filosofía
kantiamía, y sí sólo a las objeciomíes contra Reimíhold que venían a confirmnar y a facilitar la
formulación de unas conclusiones contra la mnismna a las que Fichte había llegado ya por su
propia cuenta.
Todo parece, pues, indicar la necesidad de relativizar la importancia de la lectura del
Enesidemo en la génesis de la WL: el descubrimiento del Yo a comienzos del 93 en térmninos
y situación muy análogos a los que supuestamente habría desencadenado la lectura del
Enesidemo; la evolución y la creciente seguridad que nmimestran los escritos de Fichte a lo
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largo de ese año; las críticas a Reinhold contenidas ya en la Reseña a Creuzer; el esbozo de
sistemna contenido en la de Gebhard; la estnmctura y el contenido mnismos del escrito a que
dio hmgar. Pero relativizar esa importancia significa justamnente precisarla, concretarla en
aquel punto o pumítos en los que efectivamnente articula el pensamiento de Fichte, Y a nuestro
entender esa importancia no reside en haber motivado ímn impacto capaz de conmover sus
convicciones filosóficas hasta ese momnento, dando lugar así a una especie de momento
fundacional de su filosofía; sino qíme, por el comítrario, señala el momnento en el que Fichte
cimímina toda una trayectoria, y en el que por primera vez se atreve a presentar
explícitamente un principio de la filosoffa, anímnciando así un sistema que pretende nada
mnenos que comnpletar la filosofía de Kant. En definitiva, sim imnportancia no está emí lo que
pueda temíer de nmptura y de punto de partida asociada a ésta, simio por el contrario en lo que
tiene de continímidad.
Una continuidad que se articímía precisamemíte en la posibilidad de presemítar umí sistemna
alternativo al de Reinhold, pero comístruido comí los elementos de los que estaba ya Fichte en
posesión, y a partir de los címales ha sidio capaz de criticar y corregir la Filosofía
fundamental. En la mnedida en que sus criticas iban dirigidas a la clave de bóveda de ésta
última, en esa medida era inevitable que su crítica mnisma deviniera en sistema. La Resefla
aparece así comno un paso decisivo en la trayectoria de Fichte, pero no tamito por la novedad
que supone, o por el hecho de que en ella descímbra Fichte repentinamnente, al hilo de la
lectura de Enesidenio, la clave de su filosofía; sino porque el diálogo con Reinhoid se sitúa
ahora por primnera vez en el contexto gemieral de la filosofía y no sólo emí el de la filosofía
práctica. En realidad sabemnos que el frtmto fundamental de las investigaciones fichteanas
anteriores a la Reseña era precisamente lo que hemnos llamado la sohmción práctico-
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transcendental, la cual implicaba asignar a la praxis un carácter fundamental y fundante, y
que desde ella es desde donde realiza su lectura crítica de Reinhold. Pero en el momento en
los que esa crítica se realiza, en concreto en la Reseña a Cretuzer, Fichte parece prescindir
de esa dimensión fundante de la praxis, a pesar de que es ya evidente para él. En la medida
en qime la Reseña de Enesidemo se hace cargo de una obra comno la de Schulze, que se dirige
a la Filosofíafiundamental en sim conjunto, en esa mnedida Fichte no puede ocultar ni ocultarse
por más tiempo el carácter fundante de su noción de praxis. Su pensamiento, en principio
circunscrito a la praxis, se explicita así, a partir de ese momento, comno lo que era ya en sim
origen, la solución al problema <le la relaciómi emítre teoría y praxis en el seno de la filosofía
de Kant, y por tamíto tamnbiémí, la solución a la cuestión del sistema.
Si la obra de Creuzer había sido un pretexto que le permitía a Fichte presentar sus
diferencias en cuanto a la praxis, entendida en su sentido más restringido como parte del
sistema general de la filosofía, la obra de Schulze se convierte en pretexto para presentar esas
mnismnas diferencias en cuamíto al sistemna de la filosofía en general, que no es sino una versiómi
de aquellas, sólo qíme entendida ahora la praxis en el sentido de instancia fundante al que
Fichte habla llegado como resultado de sin investigaciones. Pero situada emi este nivel su
concepción de la praxis debe hacerse cargo de aquellas objeciones qíme afectan a la filosofía
kantiarma en sim conjurmto. La superación de las mismnas es en realidad la piedra de toque de
sim propia concepción y de su capacidad para superar la Filosofía fiundamental de Reinhoid.
O dicho con otras palabras, sim concepción de la praxis sólo se convertirá en sistema de la
filosofía si, además de corregir a Reinhold, es capaz de hacer frente a las objeciones
generales hechas a la filosofía de Kant. Y en este sentido la obra de Enesiden2o es
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paradigmnática, pimesto que, ademnás de ocimparse dle Reinhoid, se presenta comno un
escepticismno no ya frente a la concepción práctica de Kant, como era e! caso de Creuzer,
sino también a la concepción filosófica kantiana en su conjunto. De ahí que el tratamiento
que de la cosa en sí y de la intuición intelectual hace Fichte en este escrito no sea simio un
corolario de sim propia concepción aplicada a esas objeciones.
§ 12. Cosa en si, imituición intelectual y razón práctica en la Resefla de Enesidemo
A lo largo de los capíti.mlos y secciomíes anteriores liemos tenido ocaáiómí cíe seguir el
proceso mnediante el cual Fichte se ha colocado en disposición de criticar el principio de
Reinhold. Y hemnos tenido oportunidíad de mnostrar como la clave y la razómí última de esas
críticas estaba precisamnente en el origen y la naturaleza práctica de la solución dada por
Fichte al problema de la relación teoría-praxis, lo que le permitía afirmar qíme el primícipio
de Reimíhold, en la mneclida en que se trataba cíe un principio teórico aparecía incapaz de
fundar la práctica, y por lo mnismo incapaz de fundamemítar el sistema de la filosofía emí que
la unidad teoría-praxis consiste. Y fremíte a él había opuesto Fichte una instancia anterior de
natímraleza práctica. Pímes bien, este mismno argumento, cuyas raíces están dadas, como hemnos
mnostrado, en la segímnda ediciómí <leí VeKaO, y que Fichte ha ido mnadurando patmlatinainente
en los escritos del 93, es el que le permite afirmar a Fichte en la Reseña de EnesMemo:
“Pero en la representación del representar en general,
expresada en el principio de conciencia, se abstrae
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necesariamente de estas determinaciones empíricas del objeto
dado. Porconsiguiente, el principio de conciencia, colocado en
la cima de toda la filosofía, se funda en la autoobservación
emp(rica y expresa, en efecto, una abstracción, Naturalmente,
todo el que comprende bien este principio siente una resistencia
interior a atribuirle una validez meramente empírica... Pero
precisamente esto indica que ha de fiundarse en otra cosa que
en un mero hecho”44,
Y ese algo es jtmstamente la Thathandlung que Fichte menciona por vez primera sólo
algunas líneas más abajo. Ahora bien, esa Thathandíung no hace sino expresar en una nueva
fórmula, y comno respimesta inmediata al principio de Reinhold, aquella espontaneidad del
parágrafo 2 de la segumida edición del VeKaO, aquella ley eterna del Escrito sobre la
revolución, aqimella mnás alta verdíad del Escrito sobre la libertad de pensamiento, aquella
volumitadí originariamente sin fonna de la Reseña a G’reuzer. En defimíitiva, la smmstitución de
la Thatsache por esa míueva fórmula se fundamenta exciusivamnente en el hecho de que Fichte
haya orientado hacia la solución práctica el problema de la umiidad en el seno de la filosofía
de Kamít.
Ahora bien, los distintos contextos en los que, a lo largo de la Reseña, aparecen
mencionadas la intuición intelectual o el problema de la cosa en sí, tienen en común el hecho
de que Fichte vuelva a cuestionar una y otra vez, y desde perspectivas diversas, la naturaleza
empírica, y por tanto teórica del principio de la filosofía.
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Así la primera mnención de la intuición intelectual aparece relacionada directamnente
con el hecho de que en el principio de conciencia de Reinhold sujeto y objeto aparecen en
la conciencia:
“Y, en efecto, sujeto y objeto han de ser pensados antes de la
representación, pero no en la conciencia en cuanto
determinación empírica del espíritu, que es de lo ¿inico de lo
que habla Reinhoid. El s«jeto absoluto, el Yo, no es dado por
la intuición empírica, sino puesto por la intelectual...
El texto muestra una perfecta continuidad comí los ya conocidos y comnentados del
VeKaO, así como con los demás escritos del año 93, por más que ahora aparezca en relación
a las críticas de Enesidemo contra Reimíhold, y afectando ya abiertamnemíte al principio de la
filosofía.
En la siguiente mención de la intuición intelectual Fichte nos habla del espíritu
(Gemilth) comno tina Idea transcendemítal que, a diferencia de las demnás, aparece realizada por
la intuición intelectual46, y vuelve por tanto a situarla en imn ámbito que rebasa, en primer
ltmgar la natimraleza empírica, en cuanto idea transcendental; y en segtmndo lugar la propia
naturaleza teórica en sentido amnplio de éstas últimas, en cimanto que, a diferencia de las
demnás, no es prodímcto de la razón en cuanto facultad teórica, sino de la intuición intelectual
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Por último, en la tercera mnención de la intuición intelectual, Fichte se refiere a ella
en imn contexto de orden estrictamente práctico, y en el que trata de caracterizar la ley moral
frente a la conciencia empírica, en términos muy análogos a los que vimirns xmtilizar frente a
Reinhold. De hecho, en el contexto en el que esta nimeva mención aparece, Fichte está
haciendo frente a una objeción de Enesidemo frente a la filosofía moral de Kant, a la que
reprocha su dependencia de lo teórico. Al hilo de esa objeción responde Fichte:
“En efecto, y para exponer los momentos de ese razonamiento
en síu más alta abstracción, si el Yo es en la intuición
intelectual ‘porque es” y “es lo que es “, en esa medida es
‘¶poniéndose a sí mismo “, absolutamente arutónomo e
independiente. Pero el Yo en la conciencia empírica, corno
inteligencia, es sólo en relación a un inteligible, y en esa
medida existe dependientemente... Pero dado que el Yo no
puede renunciar a su carácter de autonomía absoluta, se
origina una tendencia a hacer lo inteligible dependiente de si
mismo para reducir a ¿unidad el Yo que lo representa y el Yo
que se pone a si mismo. Y éste es el sign¿ficado de la
expresión: la razón es próciica”47.
El Yo puesto por la intuición intelectual aparece así como fundamnento de la praxis,
pero a la vez de la unidad entre teoría y praxis, en un modo de razonar que no es sino tmna
nueva presentación de otras argumnentaciones similares que ya conocemos, corno no podía
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ser de otro modo, toda vez qime viene finalmemíte a resolver el problema que estaba en el
origen de las investigaciones de Fichte.
En cimanto a la cosa en si, su rechazo resultaba inevitable para una filosofía que hace
de la praxis su principio. Pero, comno decíamnos mnás arriba, tal rechazo no podía formar parte
del horizonte de problemas fichteanos hasta tanto su concepción de la praxis no ocupara
explicitamnente la posición de primner principio de la filosofía, lo que sólo ocurre en la Reseña
de Enesidemo, donde las críticas dle Fichte a Reinlíold afectan ya no sólo a la praxis simio a
la filosofía en su conjunto. Por ello no creemos que haya sido el rechazo de imna previa
convicción fichteana acerca de la existencia de la cosa en si, lo que le ha abierto a Fichte el
camino hacia el Yo tal como aparece ya en la Reseña48; simio qime es el previo desarrollo de
la praxis comno instancia fundante, en los términos que vemíimnos presentando a lo largo del
trabajo, lo que, al emífrentarse emí la Reseña comí la objeción escéptica de Enesidemo, le obliga
a plantearse el problema de la cosa en si y a rechazarla simí mnayores dificultades. Ciertamnente
el único argumnento a favor de una previa comívicción fichteana acerca de la existencia de la
cosa en si, podemos encontrarlo en la Reivindicación de la libertad de pensamiento. Allí,
efectivamente, había afirmadio Fichte:
“El acuerdo de nuestras representaciones de las cosas con las
cosas en si sólo es posible de dos modos... ‘“~.
Estamos, sin emnbargo, amite un texto polémico en el que la expresiómi cosa en si está
tomada de los adversarios qime trata de refutar. Ciertamente Fichte no rechaza explícitamente
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la cosa en sí, lo que parece indicar que admnite la existencia de la misma. Sin embargo, el
problemna de la cosa en sí es totalmnente secundario en este escrito. Sim mención es incidental
respecto del problema decisivo que ocupa a Fichte en este momnemito, la afinnación de las
verdad mnoral, aquella que, según dice, debemos:
“producir nosotros mismos con la más pura y libre
espontaneidad, según los conceptos originarios de lo justo y lo
“50injusto
Por otra parte, aparece mnencionada en oposición a la sensible, y respecto <le ésta
última se expresa en ese mnismo texto en términos por completo ajenos a la cosa en sí, pímes
habla únicamente de acimerdo entre forma de cognoscibilidad y representacióm9m. Más aúmí,
esa referencia a las verdades semisibles comno el actmerdo entre las formas de cognoscibilidad
y las fonnas de representación aparece comno alternativa a la consideración de la verdad como
acímerdo entre las cosas y las represemitaciones, noción esta última que Ficlíte había tomnado
de sus adversarios, y de la que míos dlice:
.y así aparece ahora como obvio que la verdad objetiva en
el sign~/kado más riguroso de la palabra contradice
directamente el entendimiento del hombre y de todo serfinito,
que nuestras representaciones nunca concuerdan ni pueden
concordar con las cosas en si. Por lo tanto, en este significado
de la palabra es imposible que dWmdanios la verdad”52.
148
Por tanto, aunqime no niega expresamnente la existencia de la cosa en si, Ficlite parece
prescindir del modelo de explicación que se sirve de ella y qime es el de sus adversarios, lo
que a nuestro entender es ya bastante indicativo dadas las características diel escrito.
Por lo demnás, y esto nos parece más decisivo, el verdadero interés de Fichte en este
texto, es el de presentar aquel tipo de verdad, la mnoral, qime “debemos producir nosotros
mismnos según la más ptmra y libre espomítaneidad’. Pero ésta, por contraposiciómí a la sensible,
se corresponde exactamnente con el tipo de represemitación que, en el segumído parágrafo de
la segunda ediciómí díel VeKaO, le pennitió a Fichte referirse por vez primera al “hecho mnás
allá del cual no hay filosofía”. Y lo que caracterizaba este tipo de representaciones es que
en ellas la mnateria mio sólo no era tomada de la cosa en si, sino ni siquiera éra “dada” en lo
sensible. En definitiva un tipo de verdad que se corresponde con los rasgos que Ficlíte
atribuye al Yo emí la Reseña de Enesidemo, y a la qime por ello mnismno le correspomíde una
intuición intelectual.
Todo ello parece confinnar que, en efecto, el rechazo de la cosa en si estaba ya
imnplícito en el pemísamiemíto de Fichte antes de abordar la Resefla, si bien se explicita en ésta
como consecuencia del valor sistemático qime emí ella asumne ese pensamiento.
Pero ello parece avalar, a sim vez, la posibilidíad de que el verdadero valor de la
Reseña no está en esa especie de carácter ftmndacional, o inclímso de nmptímra con su trayectoria
anterior, que el propio Fichte qtmiso atribtmirle, y que es en gramí mnedida dominante en la
literatura “.
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Y si nos hemos extendido algo en esta címestión es porque sus consecuencias a la hora
de interpretar la obra de Fichte mio carecen de algún valor. Si admnitimnos, en efecto, ese
carácter fundacional de la Reseña, las obras precedentes no pasan de ser, en el mejor de los
casos, mneras ilímmninaciomíes o anticipaciones, y entonces el horizonte de problemnas que las
orientaban, el hilo conductor que las guiaba y unificaba se diluye. Pero con ello prescindimos
de un dato no del todo irrelevante para la comnprensión de la posterior trayectoria de Fichte,
y en definitiva para la comprensión tamíto de sim filosofía como de la recepción qíme se haga
de la misma, aspecto éste que nos interesa especialmente en el caso de Schelling. Y ese dato
al que nos referimnos, y que haría, a nuestro modo de ver, más fácilmente comprensible la
historia de la relación entre Fichte y Scl.íelling, no es otro que el hecho de que el encuentro
con Reinhold, y la consiguiente asímnción de su proyecto filosófico, desvía y altera en gran
medida el sentido origimíal del pensamiento de Fichte y le desvía. Estariamnos en un caso
particular del fenómneno qime con el rótulo conflicto de las inteipretaciones señala O. Market,
un fenóníemio que se caracteriza porque el hecho de que mio se polemice ya comí Kant, “sino
más bien comí las imíterpretaciomíes que se hacemí díel mnismno -y cuyo representamíte por
antonomasia durante esos años es Reinhold- y sobre todo el qíme pretendan completarlo”54.
En el caso de Fichte su trayectoria ha sido umi constante diálogo con Kant, ímmí diálogo
que, lejos de ser “prefichteano, contiene en realidad lo más profímndo y original del pensador
de Ramnmenau, Pero si la apariencia de nmptura y de punto de partida asignada históricamente
a la Reseña ha de tener algúmí fimmídamento más allá de los avatares editoriales mencionados,
éste no puede residir en el contenido de la Reseña, perfectamnente coherente, comno venimos
de ver, con la trayectoria anterior. Ese fundamnento habrá que buscarle entonces en la forma
de presentación del pensamiento fichteano, en lo qíme éste tomna de Reinhold en el momento
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mismo de superarle públicamente, afinnándose su continimador. Y en este semítido, pero sólo
en este, si cabe afirmar que la Reseña supone una cierta ruptura en la evohmción de Ficlite,
pero umía nmptura qime lejos de imnplicar el encuentro de Fichte con lo más propio de su
trayectoria, significa por el contrario tmn alejamiento provisional, una desviación de su
proyecto. Los dos escritos públicos que siguen a la Reseña, el escrito Sobre el concepto de
la Doctrina de la ciencia y la Grundíage, representan, a nuestro entender, el exponente
máximno de esa desviación, y son el resultado de una tensión entre el proyecto original de
Fichte, qíme culmina en la Reseña, y la desviación producida por la superación de Reinhold,
qtme tiene en la Reseña su pumíto de partida, y que se concreta en la pretensión de completar
el sistemna de Kant a partir de la vía iniciada por el propio Reinhold. Pero entre ésta y los
dos escritos señalados, Fichte redacta el manuscrito comiocido como Rigne Meditationen tiber
Elementa¡philosophie. En las medida en que ese mantmscrito, en el que se enfrenta Ficíxte a
la filosofía de Reinhold, se mantenga fiel a su propia trayectoria, se resista, por así decir,
al influjo y la desviación que la asumíción pública del proyecto de Reimíhold supone, emí esa
medida será también el instnmmnento privilegiado para analizar las consecuencias de ésta
última en el pensamiento fichteano, y en último término, será entomices también umí
instnmmento privilegiado para la imíterpretaciómí de la WL, y en particular la mioción de primer
principio en el semio de la misma, que es lo qtme Fichte ha tomado de Reinhold.
En los capítulos que siguen nos proponemos realizar ese análisis, y a tal fin
comenzaremnos por precisar eso que hemos demiomninado ‘desviación” en el proyecto de
Fichte. Como quiera que de darse esta últimna, se da comno consectmencia de la símperación de
Reinhold, se hace necesario volver sobre el pensamiento cíe Reinhold para buscar en él el
elemento o elementos que la posibiliten, en concreto la noción de primer principio.
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Notas al capítulo 4
1. Cfr,, KW, y, p. 173.
2. Cabria en este sentido afirmnar que el encuentro con Reinhold comistituiria el acta de
nacimiento del Idealismno alemnán. Así lo considera el profesor O. MARKET refiriéndose a
las Eigne Meditationen (cfr., ‘Kant y la recepción de su obra hasta los albores del siglo
XX”, p. 208)
3. GA, 111, 1, p. 341.
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von ganz imnbekannten Personen gesehen habe, mnehr Beifalí hat, als meine ktihnste Hoffmiung
sich schmeicheln konnte”, FBW, carta 104.
5. ‘Ich darf keine neue Atmsgabe, somldlern ich muss statt derselben eimí ganz neues,
immfassenderes Werk geben. Dazu habe ich jetzt nur nicht Freiheit des Geistes, Ich arbeite
an etwas weniger Spekulativen”, Ibid.
6. “Ich habe die kritische Philosophie, ntimlich ihre Geiste nach, den weder Kant noclí
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gehalten; auch simíd mir wenigstens noch keine Einwiirfe, selbst die Reinholdschen nicht
ausgenommen, die jedoch bloss Kants Buchstaben treffen, vorgekomnmnen, die sich tnir auf
etwas anders als Missverstftndnisse ztm griinden geschienen hfttten.. .‘, F\VIB, carta 109.
7. Resulta muy significativa, a este respecto, la recepción que el propio Reinhold hace de
esta segunda edición de la obra <le Fichte, Frente al entusiasmno mnostrado tras la lectura de
la primnera, Reimíhold se confiesa ahora decepcionado, y en particular con sus consideraciones
acerca de la voluntad. Cfr., Fichte in vertraulichen Briefen,.., p. 5.
8. “Nach Ihnen ist es Elementarphilosophie, was Sie mnelrnnals durch Fundament alíe;’
Philosophie erklcliren; nach mir lediglich Philosophie des theoretischen Vermógens, welche
wohl eme Prop¿ideutik der gesamnten Philosophie sein kann und solI, nimmennehr aher
Fundament derselben”, FBW, carta 236.
9. FW, Vm, Pp. 411-417.
10. CRiEUZER, Leonhardí, Skeptische Betrachtungen aber dic Freiheit des Willens ¡¡mit
Hinsicht aí<f dic neuesten Tizeorien aber dieselbe, Giessen, Bei Heyer, 1793.
11. ‘Reinhold hat also diesen móglichen Einwurf (5. 282 ss. 2. Bd. der Briefe úber die
Kantische Philosophie) zwar schon im voraus griindlich widerlegt, aher nach Rec.
Ueberzeugimngen, die er mit voller Hochachtung gegen den grossen Selbstdenker gesteht, den
Gn¡nd des MissversUindnisses weder gezeigt, noch gehoben” FW, VIfl, Pp. 412-413.
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12. ‘Es ist neinlich zu imnterscheiden zwischen dem Bestimmen, als freier Handlung des
intelligiblen Ich, und demn Bestimmntseyn, als erscheinendemn Zustande des emnpirischen Ich”,
Idem, p. 413.
13. “ ... erscheint nicht, und kann nicht erscheimien, weil der \Ville urspriinglich forinlos ist”,
Ibid.
14. “Denn das ist eme einfache, und eme vóllig isolirte Handlung”, Idemn, p. 414,
15. En efecto, en la concepción de Reinhold, la volumítad no actúa “por ser libre, sino por
dejarse detenninar por una inclinación (Neigung) “patológica’, (O. MARKET, “Etica y
raciomíalidad en Kant”, p. 73). Es decir, se sitúa en el ámnbito de lo sensible, impidiendo el
acceso a la libertad y a la verdadera mnoralidad desde el punto de vista kantiano en que se
sitúa Fichte.
16. “... so zieht man ein Itelligibles in die Reihe der Naturursachen herab, xmnd verleitet
dadurch, es auch in die Reihe der Natimrwirkimngemí ni versetzen; ein Itelligibles anzunehmnemx,
das kein Intelligibles sey”, FW, VII, p. 414.
17. “Von dlem neuemi Standpunkte, díen ich mnir verschafft habe, kommemi einemn die neimern
Streitigkeiten tiber die Freiheit sehr komisch vor, erscheint es einem drollig, wenn Reinhold
die Vorstellung zumn Generischen desjenigen mnachen will, was in menselilichen Seele
vorgeht. Wer das thut, kamxn nichts von Freiheit, vomn praktischen Imnperativ wissen, wenn
er konsequent ist; er muss emnpirische Fatalist werdlenl “, FBW, carta 145.
18. Virgimiia LÓPEZ DOMÍNGUEZ y Jacinto RIVERA DE ROSALES afirmnan, en este
sentido, en la Introducción a la edición española de la Reseña de Enesidemo, que esa
objeción de Fichte a Reinhold constituye su punto de partida. Cfr., Johan Gottlieb Fichte,
Reseña de Enesidemo, Madridí, Hiperión, 1982 p. 10.
19. FW, VIII, pp. 417-426.
20. “Dieses letztere ntmn liisst sich weder flir eme Thatsache ausgeben, noch irgend einer
Thatsache zufolge posttmliren, sondern es inimss bewiesen werdemí. Es muss bewiesen werden,
dass die Vernimnft praktisch sey. Em solcher Beweis, der zugleich gar leicht Fundanient alíes
Wissens (der Materie nach) seyn kñnnte, mntisste imngefáhr so gefiihrt werden: der Mensch
wird demn Bewusstseyn als Einheit (als Ich) gegeben; diese Thatsache ist nur umiter
Voraussetzung emes schlechthin Unbedingten in ihmn ztm erkláren; mithin mrnmss ein schlechtlíin
Unbedingtes ini ?Menschen angenoinmnen werden. Eimí solches schlechthimí Unbedingtes aber
ist eme praktische Vernunft”, FW, VIII, p. 425.
21. Friedrich Heinrich GEBHARD, Ueber dic sittliche Gate aus uninteressirtenh Wohlwolen,
Gotha, bei Ettinger, 1792.
22. Emí este sentido recimerda BAUMANNS algo que, tal vez por ser evidem’mte, es olvidado
u obviado con frecuencia, a saber, que el concepto de Tathandlung ha sido concebido como
un concepto “a contrario”. Cfr,, Fichtes WL, p. 141.
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23. Recension des Aenesidernus oder aber dic Fundamente der vom Prof Reinhold iii Jena
gelieferten Elementarphilosohpie, FW, 1, Pp. 1-25. En lo sucesivo los textos citados de esta
obra lo serán siguiendo esta versión castellana ya citada.
24. Por acontecimientos entendemos, entre otros, acomitecirnientos de índole editorial. El
hecho de que I.H. FICHTE inclímyera esta Reseña emi el volumnen primero de sim edición de
las obras de su padre, siendo precisamente esta obra la que abre el volumen, ha de
considerarse como un hecho más que significativo a la hora de pomiderar el papel
desemnpeflado por la Reseña en las investigaciones fichteanas. Aunqtme sin duda se trata de
un escrito muy importante, contrasta con la atención merecida por las otras dos Reseñas,
publicadas por 1.11. FICUTE en el volumen VIII bajo el rótulo general de Escritos y ensayos
varios. Probablemente este desigi.mal tratamniento ha imnpedido esttmdiar las tres Reseñas en los
términos de continuidad que poseen, y ha facilitado, cuando no provocado, el extendido
tópico qtme tiende a señalar umi corte en la prodi.mcción filosófica de Fichte, y que considera
la de Enesiderno comno el primer escrito propiamnente fichteano de Fichte.
25. “Haben Sie cíen Aenesidemíus gelesen? Er hat mnich eme geraume Zeit verwirrt, Reinhold
bei mir gestOrzt, Kant mir verd~ichtig gemnacht tmncl mein ganzes Systemn von Grund aus
umngesttirzt”, FBW, carta 145.
26. Cfr., FWB, carta 136.
27. Cfr., FWB, carta 147.
28. El término es de mímy difícil traducción, por lo qtme preferimos mantenerlo en alemám.
Sobre las dificultades de la traducción y la conveniencia de no traducirlo nos remitimnos a las
observaciones de O. MARKET en: “Fichte y Nietzsche, Reflexiones sobre el origen del
miihilisnio”, Pp. 116—17, nota 20. A mmestro entender la traducción más próximna al sentido
del término creado por Fichte sería la de acto constitiutivo. Sin embargo, hemnos optado por
dejar el ténnino alemnán en to<las las citas emi las que aparece.
29. Cfr., sobre este ciato y sobre los demás aspectos que rodean a la redacción de la Reseña
puede verse la documnentada noticia <lada por R. LAUTII en el prólogo a la edición de la
misma de la Academia Bávara de Ciencias, CA, II, 2, p. 33-40.
30. En este sentido afirma José Luis RODEIGUEZ GARCÍA, a nuestro entender
acertadamente, que la concepción fimndamnental de Fichte está ya dada en los escritos políticos
del año 93. Cfr., Hólderlin, II, p. 23.
31. “Ich will flir jetzt nichts sein als Fichte”, FBW, carta 110.
32. Cfr., Idemn, carta 112.
33. Cfr., Idem, carta 115.
34. “Mein verehnmngswiirdiger Freímnd, der Herr Hofprediger Schi.mlz, dem ich mcm noch
unbestimmte Idee, die gesammnte Philosophie aímf das reineIch aufzubaímen, bekannt mnachte”,
FW, 1, p. 473.
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35. Cfr., FW, VIIi!, p. 411.
36. “Es freut míiich, dass die Rezension des Aenesidemnus Aimfmerksamkeit erregt umid dass
die Art, in der ich von Reinhold rede, Ihren Beifalí hat. Ich gestehe, dass ich schon lange
in Verlegenheit war, wie ich mnich gegen diesen grossen Selbstdenlcer nud wUrdigen
Menschen wiirde zu benehmnemí habemí; da ich ihm geradeheraus widersprechemí und dic
Unzulltnglichkeit seines Systems zeigen mnusste”, FBW, carta 161,
37. En este semitido, José Limis RODiUGUEZ GARCÍA cormsidera que Fichte deinoró la
presentación del sistema para evitar herir stmsceptibilidades a Kant y Reinhoid (cfr., o.c,, II,
p. 24). A nuestro entender, auncpme esa cuestión debió ocupar y preocupar a Fichte, la
verdadera razón en la demora de la presentación del sistema estaría en la evolución
intelectimal del propio Fichte. Aunqíme simí duda ya con anterioridad a la Reseña está en
posesiómí de su concepción fundamental, una presentación y desarrollo de ésta mismna le
exigía un análisis detenido de la Filosofía fiíndwnental de Reimíhold, lo que lleva a cabo en
las EM.
38. Aímnque ese llamnamniento se había prodtmcido ya en el momento de la pimblicación de la
Reseña, no así la redacción de la misma, que se corresponde con las fechas en las qime se está
decidiendo el futuro académico <le Fichte. Ya en Jtmlio del 93 Goethe se refiere a Fichte como
posible sustittmto de Reinhoid (cfr., Fichie in vertrauíichen Briefen, p. 5), y cl 26 Diciembre
escribe Voigt a Hufeland comnumíicándole la oferta que ha hecho a Fichte para ocupar el cargo
de profesor en Jena (cfr., Idemn, p. 7).
39. La estructímración que aquí presentamos no obedece tamxto a un orden sistemático, cuanto
al problemna de la relación con Reinhoid, qíme es el que aquí más nos imíteresa. Desde un
punto de vista temático la Reseña se centra, tal comno lo expomíen los traductores de la rnismna
al castellano, en torno a tres cuestiomíes: e! primer principio, la cosa en sí y el mio-Yo, y la
filosofía práctica. Cfr,, o.c., Pp. 16-25.
40. “Aus dení bisher Gesagten scheimít hervorztmgehemi, dass alíeEinwendumígen Aenesidem’s,
in sofern sie als gegen die Wahrheit cíes Satzes <les Bewusstseymís an sich gerichtet angesehen
werden sollen, ohne Gnmnd sind, dass sie ihn aber als ersten Gnmndsatz aller Philosophie, imnd
als blosse Thatsache allerdings treffen; und ehie neue Begriindung desselben notlíwendig
machen’, FW, 1, p. 10.
41. “Zugleich es ist merkw0rdlig, dass A., so lange er semen eignen oben aímfgestellten
GrundsMtzen getretm war, auch gerecht gegen den Gegner blieb, imnd dass beides zugleich
verschwindet, wie sie bald zeigen wird. Wenmí seine Priifung sich hier endigte, so wúrde er
ohne Zweifel sein Verdienst uní dic Philosophie, und die Achtímng aller unparteiischen
Selbstdemiker rúhmn]ich behauptet haben ‘, Ibid.
42. . . .geht die Censímr zu denjenigen Bewiesen Ober, die der Urheber diese Philosophie
selbst in der Ktk. dr, Vernft. daftir aufgestellt hatte”, Idem, p. 12.
43. “Aber auch diesen wiirde ich lieber ergreifen als ein Systemn, das sich nicht h&lt”, FWB,
carta 109.
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44. “Von diesen empirischen Bestimnmnungen des gegebenen Objects aber wird in der
Vorstellung des Vorstellens iiberhaupt, welche der Satz des Bewusstseyns ausdriickt,
nothwendig abstrahirt. Der Satz des Bewusstseyns, an die Spitze der gesammten Philosophie
gestellt, grúndet sich demnnach auf empirische Selbstbeobachttmng, und sagt allerdings eme
Abstraction aims. Freilich fúhltjeder, der diesen Satz wohl versteht, einen innern Widerstand,
demselben bloss empirische Giiltigkeit beizumnessen,.. Aber eben das deutet darauf hin, dass
er sich noch auf etwas Anderes griinden miisse, als auf eme blosse Thatsache”, PNV, 1, p.
8. Edición castellana, p. 65.
45. “Und allerdings mnimss Subject und Object eher gedacht werden, als die Vorstellung; aber
nicht ini Bewusstseyn, als empirischer Bestimmnimng des GemOths, wovon Reinhold doch
allein redet. Das absolute Subject, das Ich, wird nicht durch emnpirische Anschauung
gegeben, sondern durch intelectuelle gesetz.,.”, FW, 1, Pp. 9-10. Edición castellana, Pp. 68-
69.
46. Cfr., Idemn, p. 16.
47. “Wenn nemlich, - umn die Momnente jener Schlussart imí ilirer hóclisten Abstractiomi
darzustellen, — wenn das Idi iii der intellectuellen Anschautmng la, weil es ist, und ist, was
es ist; so ist in sofern sich selbst setzend, schlechthin selbst~ndig umi<l umíabhangig. Das Ich
ini emnpirischen Bewusstseyn aber, als Intelligenz ist nur iii Beziehimng auf ein Imítelligibles,
und existirt in sofern abhángig... Weil aber das Ich semen Charakter der absoluten
Selbst$indigkeit nicht aufgeben kann; so entstelít ein Streben, das Intelligible von sich
abhtingig zu machen, um dadurch das dasselbe vorstellende Ich mnit dem sich selbst setzenden
Ich zimr Einheit zu bringen. Umíd diess ist die Bedeutung des Atmsdnmckes: die Vernunft ist
praktisch”, Idemn, p. 22. Edición castellana, p. 85.
48. En opinión de R. LAUTE es el rechazo de la cosa en si con motivo de la lectura del
Enesidemo, lo que le revela que la filosofía crítica carece todavía de un verdadero
fundamento, y lo qime en definitiva le habría conducido en Noviembre de 1793 al
descímbrimiento fundamnental de su filosofía, la intuición intelectual como realización del Yo.
Cfr., Transzendentale Entwicklungslinien, p. 143,
49. “Uebereinstimmung unserer Vorstellímngen von den Dingen mnit den Dingen ami sich
kñnnte nur aímf zweie Art móglich seyn...”, FW, VI, Pp. 18-19.
50. ‘Sondern sie dtmrch die reinste, freleste Selbsth$itigkeit, geintiss demí ursprQnglichen
Begriffen von Recht und Unrecht, selbst hervorbrimígem sollen’, Idem, p. 19.
Si. Cfr,, Ibid.
52. “. ,.so ist sogleich Mar, dass objective Wahrheit in der strengsten Bedeutung des Worts
dem Verstande des Menschen unó jedes endlichen Wesens geradezu widerspreche; dass
mithin unsere Vorstellungen mit demn Dimígen an sich nie iibereinstiininen, noch
tibereinstimnmen kñnnen. Ini diesem Sinne des Worts kónnt ihr uns also unmbglich aumnutien
wollen, die Wahrheit zu verbreiten”, Ibid.
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53. El caso de LAUTE que hemnos citado más arriba es bien representativo en este sentido,
y parece fijar imna cierta mitología en torno a la Reseña, al comparar el supuesto
descubrimiento fichteano con el que 174 años amítes habría permitido a Descartes el
descimbrimniento de la Idea de una “Mathesis universalis” (cfr., Transzendentale
Entwicklíungslinien..., p. 143). Pero parece posible pensar que la grandeza del pensamiento
de Fichte no necesita de esa aíureola del descubrimiento, y reside mnás bien en el esfuerzo
que, sostenido desde 1790, o incluso desde antes, le permite a la altura de la Reseña de
Enesidemo, sitimarse a la vangimardia de la filosofía tramíscendental. Por lo demás ya tuvimos
ocasión de señalar que el propio Fichte alimentó una interpretación semejante, que reforzada
por la inclusión de la Reseña de Enesidemo en el Volimmen 1 de la edición de su hijo, pasó
a comívertirse en imn lugar común de la literatura. Ejemplos mntmy significativos son en este
sentido la obra de ER.DMANN o la de KRONER. ER.DMANN cita e inclino comenta las
Reseñas a Creimzer y Gebhard, pero respecto de imn texto de ésta última llega a
afimiar: “¿quién puede recomiocer en estas palabras los comnienzos del idealismo práctico de
la WL?” (o.c., m, 2, p. 23), para a continuación decir que tales comiemízos se presentan con
decisiva claridad, en camnbio, emi la Reseña de Enesidemo.
54. “Kant y la recepción de su obra...”, p. 208.
SECCIÓN II
EL SISTEMA DE LA LIBERTAD
Capítulo 5
LA DOBLE DIMENSIÓN DEL PENSAMIENTO DE RBINHOLD
§ 13, Introducción
La principal conclusión que hemos obtenido en el capítulo precedente es que la
Reseña de Enesidemo, en cuanto punto de nmptura con Reinhold, tiene un doble significado
para la evolución del pensamiento de Fichie. El primnero de esos significados era que la
Reseña constiamía, emí lo que al contenido se refería, la culmninación de la trayectoria
fichteana, en la medida en que emí ella se integraban los distintos elemnentos pensados por
Fichte, dando así limgar a un sistemna alternativo al de Reinhold, que resolvía además comí
éxito lo que hemnos denominado el problema práctico transcendental, es decir, la
fumídamnentación de la Lmnidlad teoría-praxis mediante la praxis.
El segundo sigmíificado, qime sólo apuntamos emítonces, era que, simultáneamnente, la
filosofía de Fichte se desviaba de su proyecto precisamente en virtud de esa superación del
sistema de Reinhold, dejándose así arrastrar por el llamado conflicto de las inte.’pretaciones,
lo que en su caso se concretaba en la consiguiente asunción del proyecto formal del mismo:
la presentación de la filosofía de Kant, de la unidad teoría-praxis, a partir de un principio.
Nuestro objetivo ahora es profímndizar ese segundo significado. Se trata de ver cómo
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la noción de primer principio de Reinhold, noción en la qime había desemnbocado Fichte en
el curso de su propia reflexión persomíal sobre la filosofía de Kant, cómno esa noción de
Reinhold altera, si es qime lo hace, la propia reflexión fichteana, y en qímé medida y hasta qué
punto tal alteración deterniina la posterior presentación de la WL por parte de Fichte,
Al acercarnos al contenido del párrafo dos de la segunda edición del VeKaO, o al
comentar las Reseñas, incluida la de Enesidemo, liemos tenido ocasión de referimos a
Reinhold, pero lo hemos hecho sin un a previa exposición o valoración de la noción de
primer principio de Reinhold, y simi extraer todas las consecuemícias que tiene la asimnilación
de esa nociómí por parte de Fichte.
Pues bien, a este respecto las Meditaciones pervonales sobre lafilosofíafundamentafl
redactadas por Fichte a fines del 93 y comienzos díel 94 constituyen un documento de primera
magnitud. Al tratarse de umí borra<lor en el que Fichte se enfremita, literalmente ante la mirada
del lector, a la posibilidad de corregir la Filosofía fiundamental de Reinhold desde las
conclusiones que ya ha alcanzado en el otoño, y qíme ya conocemnos, es sin dtmda el lugar
privilegiado para discernir las ver<laderas relaciones entre el pensamniento de Reinhold y el
de Fichte, lo qime por otra parte se pone <le manifiesto ya por el título mismno, donde Fichte
medita “personalmente” la Filosofía fundamental. Encontramos aquí un Fichte que ha
abandonado su actitud mneramnente crítica frente a Reinhold, para pasar a constnmir un sistema
propio, un sistemna címya génesis hemos seguido en los capítulos precedentes, y cuya primnera
expresión mútida, apemias un esbozo, hemos situado en la Reseña a Gebhard.
Se trata de un obra de la que podemos decir, todavía hoy, qíme no ha formado parte de
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los docímmentos sobre los que se ha constnmido la investigación en torno a Fichte. Dada la
imnportancia del texto, tanto por su extensión comno por el momento de sim redacción, y de la
que pimede afirniarse que es el punto de partida del Idealismo alemán2, es posible que fimturas
investigaciones del mismo puedan alterar en grami mnedida la imagen clásica que ha centrado
el sistema de Fichte, y tamnbién sus críticas a éste, en la GL de l794~. Obras como la de
STOLZENBERG4, la de SCHRADER5, la de M01506, la de BAUMANNS1 son ejemplos
en este sentido.
A nuestro entendíer una adlectmada valoración de esta obra debiera tener como primera
consecuencia imna reconsideración del lugar y la importancia que la QL tiene emí la obra de
Fichte. Ciertamnente resulta posible considerar las EM como ímn trabajo de carácter
preparatorio para la GL, y que, en esa mi.medida, no es más que ímn emnbrión de esta tfltimna8.
Comí ello en nada se alteraría la clásica imuportancia comícedida a ésta, Pero semnejante
interpretación está elaborada precisamente <lesde esa comísideración clásica de la OL, lo que
supone despreciar en gran mnedida el rico contenido de las EM.
Porque, en efecto, hay en las EM muchas cuestiones que no hacen sino preparar lo
que será la QL. ¿Y cómno no si es anterior y estamnos ante ini único sistemna? Pero hay otros
aspectos que reciben imna presentación diferemíte, o que simnplemente son silenciados en la GL,
pero que son decisivos en las EM y reaparecen después en presentaciones posteriores del
sistema, más mnaduras que la OL, como ocurre, por ejemnplo, con la intuición intelectual.
Ello nos permite, cimando menos, pensar que no estamos ante un borrador de la OL, o
ante un embrión, sino ante dos presentaciones distintas de una misma ciencia, la WL, de la
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qi.me Fichte ha señalado reiteradamemíte que admitía múltiples presentaciones, algunas de las
cuales se encargó él mismo de hacer en años sucesivos.
Ha de haber, sin emnbargo, una razómí para que en un espacio de tiempo tan reducido
Fichte haya realizado dos presentaciones diferemítes de la QL. Y a nimestro entender hay, en
efecto, más de imna razon.
En primner hmgar poseemos un dato que, aunque por si sólo mío restmlta comícluyente,
favorece tina interpretación semnejante. Nos referimnos al hecho de qime las EM seamí un escrito
mio dedicado emí principio a su publicación9, miemítras que la QL es umía obra que Ficlíte
escribe por circunstamícias acadlémnicas, y que refleja en su comítenido imna presentación
públicatm0. Se trata en este último caso de tmmí escrito en gran medida circunstancial y sujeto
además a unas exigemícias extermías, características ambas que faltan en las EM, las cuales por
su propia naturaleza, por su comitemíido mismo, constituyen una reflexiómi libre de cualquier
circtmnstancia o exigemícia. Ello pimede explicar que algunas nociones, claves en las EM y
silenciadas en la GL, como decíamos, reaparezcan cmi un momnento emí que Fichte lía podido
madurar y tomnar distancia respecto de immía obra, la GL, que prácticamente se le obligó a dar
al público. Nociones delicadas para alguien qime se afínnaba kantiano debieron ser retiradas
hasta tanto Fichte timviera tienipo stmficiente para pensar comí mayor detenimiento. Y en este
sentido no es irrelevante recordar que la redacción de las EM debió internmmpirse para
redactar el escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia en el que amiunciaba sin
lecciones sobre la nueva filosofía. Es decir, Fichte debió interrumpir un experimento en el
que se simceden emísayos fallidos, para presentar en cambio un programa claro y ordemiado de
algo que todavía no está del todo claro emi su mente.
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No quiere esto decir que la QL deje de ser por ello una obra maestra emí stm género.
Más bien lo que estos datos ponemí cíe mnanifiesto es que estamos amíte mía presentación
provisional e incompleta, aprestmrada emí gran mnedida. Y el testimonio de Fichte es definitivo
en este sentido:
“Desearla que diera menos valor en mi presentación de la
Doctrina de la ciencia, y que emplease menos tiempo en su
estiudio. Respecto de lo principal estoy satisfecho, pero una vez
q¿ue se ¡tace uno con ello, entonces resulta, con ¡¡zucho, más
útil ayudarse a ¿uno mismo que seguir esa unmadura
presentación. IC¿uanto niás claro veo ahora en esa Ciencia! Mi
Derecho Natural es sin duda IflCjO<~m
Estamos, pues, ante umia obra que está lejos de ser la expresiómí más adecuada del
pensamniento de Fichte. Y en especial esto puede preclicarse de la primera parte, que es para
la que Ficlíte dispuso de mííemíos tiempo. Emí camííbio podría afirmarse qíme las EM, a pesar de
sim carácter inacabado y balbuceamíte, en contraste con la GL, o precisamente por ese carácter,
así como por el hecho de ser mna reflexión absolutaníemíte ajena a címalquier circunstancia
externa, refleja mnejor el sentido del pemísamííiemíto de Fichte en ese mííoíííento.
El que la imagen clásica de la WL se haya basado fundaníentalmnente en la QL es
debido en gran parte al hecho de que Schelliíígm2, y Hegel en ~u estela, iniciaron su
reflexión a partir de motivos contenidos en la QL y emí el 13dB, lo címal resulta especialmnente
grave, sobre todo si tenernos en cuenta que de la QL sólo leyó precisamente la primera partetm3.
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Pero, como decíamos, estos datos externos no bastan por si solos a probar que las
EM, lejos de ser una preparación de la QL son en realidad una presentación distinta que
debió ser internmmpida por Fichte para hacer públicos el UdE y la QL. Por ello pensarnos
que esa razón que podríamos considerar “externa’, debe ser comnpletada con una razón más
profimada, intrínseca al propio contenido de ambas obras. Y es aquí donde la noción de
primer principio de Reinhold lía dle jugar un papel decisivo.
Porqime, emí efecto, esa noción comítiemie tina doble dimnensiómí que necesariamnemite la
acomnpaña, y que en la medida en que Fichte hace imso de la misma ha de encontrar su reflejo
emí su obra. A nuestro entender la diversidad en cuamíto a la presemítación <le la WL en las EM
y en la QL viene dada precisamnente por el distimíto acemíto que en tmna y otra obra pone Fichte
sobre esa dimnensiones del primner principio. En definitiva viene <lada por cimal de esa dos
dimnensiones del pemísamiemíto de Reinholdí resulte clominamíte. Si, como decíamos más arriba,
la Reseña de Enesidemo represemíta a la vez qime imna culminación de la trayectoria cíe Ficlíte,
una desviación emí cuamíto a la presemítaciómí de su proyecto, las EM y la QL comístituirían en
este sentido los exponentes respectivos de cada tmmío de esos aspectos. Pero antes de abordar
el análisis de las obras níismnas, se hace necesario dilucidar ya hasta qué punto el emícuemitro
con Reinlíold supuso, a<lemás de cemítrar sistemáticamnemíte el pemísarniento de Ficlíte, tina
desviaciómí en el curso del mismo. Como líemnos señalado ya reiteradamente, la fórmula
decisiva dle lo que Reinhold aporta a Ficlíte, lo que le conduce a confrontar su pensamiento
con el de Reinhold, y a enmnendar el proyecto de éste, no es otra qtme la noción de primer
principio, la cual venia a coimíciclir, en lo formal, con la pretensión fichteana de presentar
comno unidad teoría y praxis en el sistema de Kant, Pimes bien, la asunción por parte de Fichte
de una noción tan cargada filosóficamnente, lía de encerrar la clave de aquella desviación, si
164
es que esta existe. Por ello se impone ya estimdiar la mnisnia en el pensamiento de Reinhold.
§ 14. La noción de primer principio de Reinhold
Llamaremos ontológica, mnetafísica, o dogmnática a aquella dimensión de la noción de
primer principio que tiene stm raíz en la tradición wolffiana y según la cual el primer primícipio
lo es <leí ser y del conocer, y versa sobre lo mnás gemíeral de ambas esferasm4.
Llamnaremnos transcendental a aquella dimensiómí de la noción de primííer principio que
tiene que ver con la filosofía de Kant y surge en el marco de ésta, y emí panicular en el
marco de la noción kamítiamía de sistema.
Y a este respecto es indudable que la Filosofía fundamental de Reinhold simrge con
pretensiones de completar el sistema dle Kant, lo que implica asimmir esta filosofía como la
única capaz de resolver las disputas entre las <listintas escuelas, es decir, comno la única a
partir de la cimal resímíta posible establecer un principio universalmente válido
(allgemeingeltend). Y así míos dice el propio Reinhold en el prólogo del Ensayo de una nueva
teoría sobre la facultad humana de representar mt refiriéndose a la filosofía de Kant:
“Pero estos pocos han encontrado en la ¡nisnía la completa y
satisfactoria teoría de la facultad de conocer como la única
fuente de principios generalmente válidos ~
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Y algunas píginas mds abajo considera comoun hecho incuestionadoe incuestionable
el que la filosofía de Kant ha presentado tales principiosm7• Ello significa para Reinhold es
que se han establecido los principios para resolver la mayar parte de los malentendidos
filosóficos.
La clave del éxito de Kant en este punto residiría, segdn ReinhoId, en que:
“en lugar de determinar la naturaleza y la extensión de la
facultad de conocer mediante los objetos conocidos debió más
bien determinar br cognoscibilidad del objeto mismo mediante
la mearfacultad de conoce? ~
Con elio Relnhold no sólo se sitila en la estela del pensamiento de Kant, sino que
también ha acertado a describir, al menos en uno de sus aspectos, el rasgo fundamental de
la revolución copernicana de Kant,
Sin embargo, el propio Reinhold parece advertir que el efecto inmediato de esa
revolución no ha sido, como era de esperar, la desaparición de las disputas El conflicto entre
los distintos sistemas metafísicos prelcantianos al que larevolución kantiana debía poner fin,
ha sido sustituido ahora por un nuevo conflicto entre kantianos y antlkantlanos’t Así, la
filosofía crítica, nacida precisamente para poner fin a tales disputas - segdn Reinhoid -
habría dado un paso decisivo en esa dirección, habrá puesto las bases mediante una
revolución sin precedentes, pero no habría liegado a culminar su taita.
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Y fue la constatación de este hecho, según confesión del propio Reinhold, lo que,
sigtmiendo la pista de la KrV y buscando en el interior de ésta la causa de esa falta de
acimerdo, y sobre todo, el modo de completarla, le comídujo a prestar atención sobre:
“la diferencia entre el concepto de conocimiento recogido en la
KW y el meramente presupuesto en la misma de
representación ti2O~
A propósito de esta dlistincióml, segúmí sus propias palabras:
“se vio extraordinariamente soiprendido citando halló, a partir
de esos resultados, cierta característica general, la cual
desarrollada completamente y ordenada de ¡nodo sistemático,
daba lugar a un concepto de representación que estaba
asegurado contra todos los malentendidos habidos hasta el
momento sin acepción, y que puesto a la base de la teoría
kantiana de conoce¡t parecía ofrecer, él también esa misma
seguridad”21.
De mnanera que lo decisivo de la investigación de Reinhold encuentra su lugar en la
filosofía de Kant, sim problema en la filosofía de Kant, y su solución a partir de la filosofía
de Kant, toda vez que la distinción entre la facultad de conocer y de representar es una
distinción qíme pertenece a la KrV.
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Nada resulta, por tanto más comprensible, qime cuando Fichte se acerque a él le
comísidere el eslabón que une la WL con la filosofía de Kant. En el UÚB nos dice estar
convencido de que:
“Después del genial espíritu de Kant, no se le podía haber
hecho mejor regalo a la filosofía que mediante el espíritu
sistemático de Reinhold”22.
Y ya tímvimnos oportunidad de ver cómno en la carta a Reinhard de comnienzos <leí 93,
en lo que constituye umio cte los primeros documnentos de Fichte sobre Reinhold, le imícluye
después de Kant en el espiritmm <le la filosofía crítica,
Parece, pues, que esa dimemísión que liemos llamnado transcendental de la obra de
Reinhold es lo suficientemente aparente comno para llamnar la atención de un Fichte, quien —
comno sabemos - venía ocupándose imítensamnemíte del pensamiento cíe Kamít en el mííomíiemíto de
sim primner emícuentro con Reimílíold. De hecho, desde la publicaciómí a partir de 1786 de las
Cartas sobre la filosofía kantiana, Reinlíold pasa a comívertirse públicamente en kantiano y
es reconocido comno tal sin excepción23.
Y sin emnbargo nada de esto sigmíifica míecesariamnemíte que sim presemítación del
pemísamiento crítico y sim posterior Filosofía fundamental comno fundamnento del primero,
concímerden plenamente con el pensamiento transcendental.
El propio Kant, a pesar de la favorable acogida imiicial, jamás reconoció el valor
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fundante respecto de la filosofía crítica que Reinhold quiso atribuir a sim teoría, y habló, en
cambio, del carácter mnás bien oscímro y abstracto de la obra de éste24. En este sentido cabe
afirmar qíme la literatímra sobre Reimíhoid parece coincidir en la distancia emitre la Filosofía
fundamental y el pensamiemíto tramíscendental kantiano. Ciertamente el modo de explicar esa
distancia es diverso en cada caso. La posición mayoritaria a este respecto, y que tiene sus
raíces en los propios contemporáneos de Reinhold, es la que ve en la obra de éste una
filosofía psicologista. Así, Max WUNDT establece, en este sentido, tres direcciomíes,
psicológica, transcendental y metafísica, en lo qime denomnina el período clásico de la filosofía
en Jena, y considera a Reinhold el principal represemítamíte cíe la dirección psicológica, y nos
dice de su obra:
“El punto de vista psicológico de toda esa concepción de la
doctrina kantiana es evidente, la especial tarea transcendental
de la crítica de la Razón Pura no ha sido comprendida, y la
pregunta acerca de como el concepto se relaciona con el
objeto, no tiene para Reinh oíd ningún sign~cado
fundamental”25.
También es el psicologismno el rasgo que caracteriza para los neokantianos el
pensamiento de Reinhold. Y en este sentido Max ZYNDA afirma de la filosofía de Reinhoid,
aunque también de la de Fichte, qíme abandona la filosofía transcendental para aterrizar en
el psicologismo, un psicologismo que caracteriza además corno un retroceso a posiciones
anteriores a la filosofía cte Kamít2~.
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Esa última característica, la de retroceder a posiciones precríticas, dogmnáticas, es la
decisivas para un historiador de la filosofía como KRONER, qímien define la tarea de
Reinhold en los siguientes ténninos:
‘Intenta dogmatizar el criticis)no en tina determinada
dirección”27.
También KLEl~rv1T, el aímtor de la obra mnás comnpleta sobre Reimíhold, afirmna esa
distancia entre Kant y Reinholcí, aunque lo hace desde posiciones biemí distintas, oponiéndose
abiertamnente a la clásica simnplificación del pensamiento de Reiuíholó emí ténnimios
psicologistas”. La clave de la distancia entre Kant y Reinhold no está para KLEMJvIT, por
tanto, emí una mala comprensiómí del pemísamniemíto de Kamít, o en sim redímcción a mero
psicologismo, o en ímn retroceso sin más a posiciones precríticas, simio en el hecho de que síms
premisas son:
“los fundamentos de una distinta, nueva filosofía”29.
Por su parte, CASSIRER, aumíque no deja de coimícidir emí lo flmndamnental con lo que
lía sido la tradición domimíamíte emí la interpretaciómí de Reinhold, imítro<kmce umí interesante
matiz. En 1920 afinna sobre esa posición dominante de la literatímra:
“Sin embargo, por muy consagrada que parezca por la
tradición, reclama tina revisión crítica porparte del historiador
imparcial. Salta a la vista sin duda que la sicología representa
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para Reinhold, el interés sistemático fundamental, al lado de
la filosofía moral y de la filosofía de la religión. Pero el
concepto mismo que nuestro pensador tiene presente dWere,
por su amplitud y profundidad, de la concepción habitual “~
A nuestro modo de ver redimcir el pensamniento de Reinhold a una interpretación
psicologista de Kant, es cercenar esa amnplitimd y profundidad que CASSIRER reclamnaba para
el pensamiento de Reinhold, y en la que reside lo que hemos llamnado su dimensión
ontológica.
Parece claro qíme el reproche de psicologismo a Reinhold está íntimamente vinculado
a su incapacidad para elevarse al punto de vista transcemídental de Kant. Sin embargo el
hecho de que Reinhold se mantímviera ajemio a ese punto de vista no ha de sigmíificar
míecesariamnemíte que sim pemísamiento se reduzca a una mera psicología. Desde el comienzo
mismo del Ensayo sobre una nuevafacultad humana de representar queda clara la pretensión
sistemática y general de Reimíhold, quien se propone nada menos qíme conciliar las distintas
escuelas, símperando así la atomización prodímeida como consecuencia de la imívalidez e
insímficiencia del principio ontológico de Wolff. Y emí este sentido nos dice:
“Nunca un sistema filosófico ha encontrado una aceptación tan
general y tan rápida como la encontró el de Leibniz- Wo(ffsm.
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La forma sistemática dada por Wolff a los contenidos de la filosofía de Leibaiz
aparece así para Reinhoid como el mnodelo a imitar y mnejorar, si biemí un modelo incompleto
e imperfecto. Y el secreto de aquella general aceptaciómí, perdida ya en el momento en el que
Reinhold escribe y que por ello se propone recuperar, residía precisamente en su fonna
sistemnática, Pero, por lo mismo, el origen y la causa <le la confusión posterior residía
tamnbién en la fonna de sistema, porque el primícipio de Wolff se mostró insuficiente para
lograr el acuerdo capaz de evitar las disputas entre distintas escímelas. En este sentido afirma
Reinhold:
‘Aquella parte de la metafísica que mediante lo qite Descartes
y Leibniz en cuanto al contenido, Wo~Jy Baumgarten mediante
la forma habían construido para la eternidad sobre el
inconmovible fundamento de una ontología universalmente
válida,,, es ahora rechazada como insostenible y supe¡fiua”32.
Pero si el objetivo de la Filosofía fundamental de Reinhold era superar esa confusión,
la única vía para hacerlo era la de encontrar un principio o principios sobre los que reinara
acuerdo, es decir, un elemento capaz de hacer la función de aqimella omítología tenida por
superflua. La noción de primer principio, verdadera obsesión de Reimihold, es ya en este
momento ontológica, y lo es pesar de que inmediatamente Reinhold acuda a ]a filosofía
crítica como el lugar del que extraer tal principio. Pero esa nueva ontología no versa ya
sobre el objeto, sobre la posibilidad del objeto, como el principio <le Wolff, sino sobre la
posibilidad del conocer, pues para Reinhold la revoluciómí de Kamít había consistido en pasar
del objeto a la capacidad de conocer33.
172
De este modo Reinhold parece alcanzar dos objetivos a la vez:
1) Respeta en principio lo qime es la aportación de Kant, según su criterio.
2) Encimemítra imna vía para restaurar, acrecentada y aumnentada, aquella aceptación qime
en su día tuvo la filosofía de Wolff, y que se cimnentaba en un edificio llamnado ontología.
En la medida en que la nueva ciemícia se ocupa del primer principio y se propone
fimndar la filosofía como un sistemna que tiemie como modelo el de Wolff, en esa medida la
psicología cíe Reinhold, por sus pretensiones sistemáticas, rebasa sim comídiciómí de mera
sicología, si bien mío llega a ser una filosofía transcendental. Y es pdr ello por lo que el
término omítología parece comívenir a ese aspecto cíe su pemísamiento, una ontología que mío
recae sobre el ‘ser’ sino sobre la capacidad de comiocer.
Es cierto que tamnbién Kant se refirió cmi la KrV a la Analítica como a imna ciencia que
debía ocimpar el rango de la omítologia. Cierto que Kant se ocímpó en la Arquitectónica y en
las Introducciones a la tercera Crítica <le la noción de sistemna, noción qíme fue además el
objeto de síms últimos años de actividad teórica, Pero el punto de vista transcendental al que
Reinhold no es capaz de llegar configura (le modo biemí distinto ambas nociones. Al estar la
crítica dirigida a establecer los límites <leí pensamiento especulativo qime hace incursiones
más allá de la experiencia, la Analítica como sustituto de la ontología tiene ¡ni sigmíificado
bien preciso que se limnita a la experiencia. Otro tanto pímede decirse de la noción de sistema,
qime posee, en el mnejor cíe los casos, un carácter regulativo.
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En el caso de Reinhold estamos ante nociones bien distintas. Al convertir a la Crítica
en imna simple propedeútica, y a la Filosofía fundamental en imna ciencia que debe
fundamentar la filosofía mismna, la Crítica pierde su carácter relativo a la experiencia, y
pierde con ello a la vez sim carácter transcendental. Pero se da el caso de que sólo ese
abandono de la experiencia como piedra de toque es lo que permite a Reinhold acudir a la
noción de primer principio. El Yo pienso kantiano es considerado como “oberste Prinzip”,
pero desde la perspectiva de la filosofía crítica nada permite equipararlo al primner principio
de Wolff, puesto que no es simio umí principio ininanemíte a la condición de posibilidad de la
experiencia. O dicho con otras palabras: desde la filosofía transcendental Kant no necesitaba
34
cíe ímn primer principio
El principio de conciencia cíe Reinlíold, en camnbio, al sitímarse emí umía filosofía que
ha perdido sus rasgos críticos, no es ya sino el correlato mnás o menos subjetivo del primícipio
tradicional, No en vano se ha ocímpado Reinhold reiterada e insistemítemnente del primícipio de
Wolff, de las críticas cíe Crusius y Kant a éste, y no en vano su pretensión -a diferencia de
la kantiana- no era otra que la de restaurar desde la fac~mltad de conocer la unidad de la
filosofía.
La facultad <le comiocer se convierte así en imna entidad especulativa, que -de espaldas
a la experiencia- asímme toda la carga qíme le era propia a la ontología wolfiana. Y en el
interior de la Filosofíafundamental la noción de representación aparece con una carácter tan
especímíativo y dogmnático, en cuanto no sometido a experiencia, como cualquiera de las
174
nociones precriticas, toda vez que no va referida a la experiencia sino que se convierte en
principio especulativo en tonio a ésta.
Pero esa íntima relación emítre el principio de conciencia de Reinhold y el principio
de la filosofía del sistema de Wolff, tramísformado por la lectura de Kant, se evidencia de
mnodo particimíar en el escrito Sobre el fundamento del saberfilosófico35, en el que, segúmi
el propósito confesado del propio Reinlíold, se propomie precisamnente amnpliar y completar
sus comísideraciones sobre el principio de comítradicción de Wolff.
En efecto, allí trata Reinhold de establecer imna filiaciómí histórica filosófica de su
Filosofía fundamental, y en particular cíe la mioción <le primer principio y del papel qíme a ésta
le corresponde emí la Filosofía fundamental. Y el pumíto de partida, la tradición de la que
arranca, mío es otro qíme el primícipio cíe mío contradicciómí de Leibniz y Wolff. A este respecto
tíos dice Reinhold:
“Mucho más filósofo que Locke... buscó y halló Leibniz para
sus representaciones innatas ypara la pretendida universalidad
y necesidad, un último fundamento filosófico en el principio de
contradicción” 36~
Llama poderosamnente la atención la referencia a Locke, Porque, si hay un autor
respecto del que no caben dímdas acerca de su psicologismo, ese es Locke. Y sin embargo
Reinhold, a qímien se acusa precisamente de mnero psicologismno, nos dice qíme Leibniz - más
filósofo qíme Locke - supera a éste precisamente mediante la búsque<la del primer principio,
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una búsqueda en la que el propio Reinhold no es sino tmmí continuador. Parece, pimes, que lejos
de ser Reinhold un psicologista sin mnás, tiemie i.mna pretensión sistemática y ontológica que
va mnás allá, y que se expresa precisamente en la noción de primer principio:
“Este es, pues, el importante papel que ha desempeñado este
principio después de que Wotff lo colocara en la cima de su
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sistema
Y en lo qíme sigíme Reinhold se propomie nada menos que mostrar la línea qíme imne ese
principio con el presemítado por él en la Filosofía fundamental, una línea que pasa por el
empirismo, por Cnmsius, por Kamít, y llega hasta el principio de conciencia,
La vieja crítica kamítiamía basada en la distinción entre lo pensado y lo existente, es
retomnada ahora por Reimíhold, que, basámíclose en ella, puede afirmar:
“Pero sólo mediante la confusión de diversos sign~cados y
mediante ese círculo podría un principio que> correctamente
presentado y bien comprendido es sólo el principio de la
lógica, usarse como principio de la metafísica “u.
Ciertamente Kant había elaborado una crítica similar en el Beweissgrundm9. Y es
cierto también que esa crítica puede considerarse como uno de los elementos que en su
momento le permiten llegar al plano transcendental, pero estamnos ante un momento anterior
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al período crítico. En la KrV se pueden encontrar todavía algunas tesis del Beweissgrund0,
pero la noción de primner principio carece ya cíe sentido para Kant, y en consecímencia
tamnpoco tiene sentido referirse a tina crítica de la mnismna. Principio es ya para Kamít, en este
mnomnento, otra cosa, y el “oberste Primízip” de la Crítica mío puede ya cumplir la fimnción del
primer primícipio de la filosofía de Wolff, ni siquiera situarse en su limgar de mnodo analógico
porque Kamít está hablando ya otro lemíguaje. Por si eso mío bastara, el principio de Kant no
es principio de toda la filosofía sino sólo de la teórica.
Pero como Reinlíold no alcanza el grado tramíscemidental pretemíde un imííposible, a
saber, símplir mediante el contenido <le la primera L’ritica, las deficiencias del primícipio de
Wolff, e, ignorando <le que desde la Crítica esa cuestiómí es ya en si mnismna dogmnática, se
propone encontrar un principio capaz de suplir el de Wolff, recuperamído así el acuerdo
general en la filosofía.
Ello explica qíme vuelva a las viejas objeciones de Crimsius y Kant respecto del primícipio
de contradicción, y míos da su particimíar versiómí del muismo:
“El principio de contradicción presupone un fundamento
distinto de él mismo, y por tanto no es el ¡Utitito J?¿ndamental
principio de la filosofía. El principio que presupone incumbe
a algo nada insignificante, se trata de la realidad del
principio.,. El principio de contradicción incumbe sólo al
fundamento de la mera posibilidad del pensar, nunca al de la
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Ciertamente el planteamiento del problema parece coincidir con el kantiamío, pero es
la solímción la que se aparta de Kant, porque para éste el elemneríto de realidad viene a alojase
en la experiencia mismna cuyas condiciones de posibilidad vienen establecidas precisamente
por la filosofía transcendental. Reinhoid, en cambio, aímnque parte de reconocer el papel qíme
la experiencia tiene en la obra de Kant, se olvida y prescimíde inmnediatamnemíte de ella. Así
nos dice que Kant, a diferemícia de Locke, Humne y Leibniz, presupone el acuerdo entre la
cosa y la representación:
“en consideración a objetos de experiencia posible, esto es,
limitado a aquellos objetos a cuya representación sensible se
les da una materia mediante impresiones exteriores, y a las
cuales, ciertamente, corresponden características necesarias y
universales, fundadas en la posibilidad de la experiencia
determinada a priori en el espíritu; pero puesto que estas
características no son originariamente más queformas de las
representaciones, no deben su realidad objetiva - no su mera
posibilidad sino su relación a la realidad de simples
representaciones de dl/erentes objetos - más que a la impresión
en una experiencia real”42.
A la luz de estas palabras la experiencia parece seguir jugando el papel decisivo en
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Reinhold, simí emubargo sélo unas líneas más abajo nos dice Reinhold qíme la ciencia de Kant
no está todavía fundada:
“A la fundamentación de una ciencia pertenece como última
condición y esencial característica de su acabado fundamento
el descubrimiento y presentación de un primer principio ~
Y mnás abajo:
“De ese desarrollo de la posibilidad de la experiencia o de la
constitución de la originaria facultad de conocer depehde el
destino de la nueva metafísica descubiertapor Kant... Pero no
antes de que pueda llegar a ser universalmente válido..., o lo
que es lo mismo, no antes de que la propedeútica de la
metafísica se haya elevado a una ciencia del conocimiento”44.
Lo que viemie a significar qíme la filosofía de Kant se considera infundada si no se la
hace depemíder de un primer principio que fundamente en el semítido ontológico, pímes
transcendentalmnente la filosofía crítica no requiere ya otro fundamnento.
Traducido a otros térmninos, Reinhold hace ahora depender la noción de experiencia,
y con ella la de una deducción tramíscendemítal de sus condiciones de posibilidad, de una nueva
instancia llamada ahora primner principio y fimmídamento, Pero este primner principio, este
nuevo fundamnento no pímede ser ya el mnismno transcendental, pues lo transcendental tiene un
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sentido preciso y rigímroso, lo relativo a la posibilidad de la experiencia. Pero el fundamento
que exige Reinhold no puede ya cumnplir esa definición, pues no se refiere ya a la experiencia
sino a la vez a la experiemícia y a las comídiciones transcendentales de ésta. El yo pienso
kantiano cobra sentido en relación la experiencia, el primner principio <le Reinhold en relación
a la vez a la experiencia y al Yo pienso, y resímíta de este modo precrítico y especulativo.
Pero si el principio buscado por Reinhold no es ya transcemídental en sentido estricto,
y pretemíde sin embargo ocupar el lugar del primícipio de contradicción mediante la
incorporación de un elemento de realidad del qime éste carece, ese principio no puede ser sino
ontológico. Dado que se sitúa a si míiismno en el interior de la revolución copernicana, y ésta
había sido definida por Reinlíold como el tránsito desde la posibilidad de los objetos hacia
la facultad de conocer, esa “ontología” cíe Reinhold tiemie toda la apariencia de umía
psicología.
El resultado de todo ello es qime ha tramísformnado el instrtmmnento crítico emí un imístrumemito
dogmnático. Para Kamít la crítica inípecifa líatíar un principio, salvo uno de carácter regulativo.
El origen mnismno de la crítica estaba ciertamente emí una crítica al carácter no real del
primícipio lógico de Wolff. Pero la respimesta que la KrV consiste precisamnente en abamídonar
cualquier intento ontológico, y con él la noción de primer principio para darle el más
modesto nombre de ímmía analítica del emítendimiento. Reinlíold, emí cambio, se sirve de los
resultados de la crítica para regresar a tmmí planteamniento ontológico, llemíando mnediante tmn
ímso dogmnático de las nociones de la Crítica, el vacío mnaterial que tenía el principio de
contradicción, lo que sólo puede hacer al precio de vaciar de contenido la mioción de
experiencia, que qímeda así trastocada en imn elemento dogmático-especulativo.
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Resulta, pues, qime es la noción misma de primer principio y la pretensión que encierra
lo que ha convertido el planteamiento inicialmnente transcendental de Reinhold en una
formulación finalmente ontológica. Y lo que míos interesa de todo esto es qíme, cuando Fichte,
llevado por sim personal reflexión y trayectoria sobre la filosofía de Kant, se acerca a
Reinhold y encuentra en la noción de primner principio umia fórmnula qíme parece coincidir con
los resultados de sim propia imívestigaciómí, e incluso completarla, cuando asuma esa noción
de primner principio como clave sistemnática, entonces estará deslizándose, por la fuerza del
concepto mnisnio, hacia el sentido ontológico qíme esa misma miociómí encierra, Y sin embargo,
tanto el origen de su concepciómí comno las claves de la mismna son amíteriores a Reinhold e
independientes de éste, y se emímnarcamí claramente en umí ámnbito transeendemítal comno henios
tratado de probar en las secciones anteriores.
El resultado ha de ser ímmía inevitable temísiómí que emícomítrará sim reflejo emi los momentos
imíiciales de la fundaciómí del sistemna por parte de Fichte, es decir , emi aquellos emí los que
está todavía en diálogo con Reinhold y bajo la fímerza que la Filosofía fundamental de
Reinhold ejerce sobre él, Y ese período de tiempo es precisamente el qíme se corresponde con
la redacción del ÚdB y la OL, pero tamnbién con las EM. En lo qíme sigue trataremnos de
mostrar cómo, en efecto, la relación entre esas obras, las diferencias entre las mnismnas,
resultan explicables desde aquella temísión. En particímíar trataremos de mostrar cómíío en las
EM, por su naturaleza de esbozo y a la vez de reflexión no destimada al público, Fichte hace
imna lectura transcendental del principio de Reinhold e intemíta imna presentación tramíscendental
de un primer principio, lo qíme -desde luego- no dejará de generar dificultades y distorsiones,
Veremos, en cambio, como en el ÚdB y en la primera parte de la GL, escritos destinados
amnbos al público, se aproxima mnás a la dimensión ontológica que va unida a la noción de
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primer principio de Reinhold, lo que resímítará en sim mnomento decisivo para un lector corno
Schelling, qíme sólo comioce esta última versión, y se adhiere a ella desde umía particular
concepción. Las diferencias entre uno y otro están servidas a partir de ese momnento.
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Notas al capitulo 5
1. Eigne Meditationen aber Elementarphilosophie, publicadas por primera vez íntegramente
en la Edición de la Academia, GA, 11,3, Pp. 21-266. Con anterioridad W. KABITZ había
publicado algunos extractos en 1902, en el ensayo ya citado: Studien zur
Entwicklungsgeschichte der Fichteschen Wissenschaftslehre aus der Kan tischen Philosophie,
PP. 56-100.
2. Así lo considera, como ya señalamos en sim mnomnento, O. MARKET, qíme ya en una fase
bien temprana de nuestro trabajo nos símgirió la importancia de un estudio detenido del
escrito. Una vez entregados a esa tarea, ese juicio no sólo se vio confirmado, sino que alteró
en bímemía medida gramí parte de las ideas imíiciales con qime habíamnos abordado la lectura de
las EM, y en particular nos llevé a acercarnos desde una nueva perspectiva los escritos de
Fichte y a las relaciones de éste con la filosofía de Reinhold, lo que es tanto comno decir a
las relaciones de Pichte con la noción de primner primícipio. Esto, como mío podía ser de otro
modo, afectó a su vez, a las relaciones de Schellimíg y Ficlíte, címyo vímícímlo decisivo, como
es sabido, se expresa tamnbién en la címestión del primner primícipio. Si temiemnos en cuenta que
Hegel es en muchos aspectos cleímdor cíe Sclíellimig, resulta qíme las flI’~4 se convierten emí un
documento de extraordinaria imnportamícia para comnpremíder el imítrincado umíiverso qíme
comístitímye el Idealismno alemán, pímes constituye en cierta medida la emícrtmcijada <le los
camninos principales que recorren ese fenómneno histórico filosófico.
3. Al comemítar la Reseña de Enesidemo en el § 11 del presente trabajo ya hemos tenido
oportunidad de referirnos a esta cuestión, por lo que nos remitimos a lo allí dicho.
4. STOLZENBERG, Jurgen, Fichtes Begr¡ffder intellectuelle Anschauung. Die Entwicklung
in den Wtssenschaftslehren von 1793/94 bis 1801 /02, Stuttgart, Klett-Cotta, 1986.
5. SCHRADER, W. H., Empirísches und absolutes Ich, Stuttgart-Bad Camínstatt, Fromnrnan
Verlag, 1972.
6. MOISO, Francesco, Natura e cultura nel primo Fichte, Milano, Mímrsia, 1979.
7. BAUMANINS, oc., Pp. 80-99.
8. Cfr,, emí este sentido el imnportante artículo de R. LAUTH, “Die Entstehung von Fichtes
Grundíage der gesammten Wissenschaftslehre nach der Eignen Meditationen aber
Elementarphilosophie”, en Transzendentale Entwicklungslinien..., PP~ 155-79,
9. Sobre la datación, características, y circunstancias de la redacción del escrito puede
consultarse el valioso prólogo de los editores. Cfr., GA, II, 3, Pp. 3-19.
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10. Es de sobra conocido que la QL fue escrita como gula para los estudiantes de Jena, lo
que se indica ya en el propio subtítímlo de la obra: Handschr¿ftftir seine Zuhtrer. Sabido es
también que por esa mismna circunstancia Ficlíte se vio obligado a redactar la obra con cierto
apresuramniento.
11, “Ich wtinschte, dass Sie weniger Wert in níeine Bearbeitung der Wissemísclíaftslehre
zetzten und weniger Zeit auf das Sttmdiuní derselben verwemídeten. Was an der Hauptsache
ist, weiss ich wohl; aber hat mnan dieser bemnáchtigt, so hilft man sich durch sich selbst besser
als durch diese sehr unreife Darstellung. Wie weit klarer selie idi jetzt in dieser
Wissenschaft! Mein Natimrrecht ist ohne Zweifel besser”, FBW, carta 291.
12. Sobre esta cuestión nos remnitimos a la segunda parte del trabajo, donde se analiza el
papel de la GL en los primneros escritos de Schelling.
13. Algo que el propio Schelling confiesa en carta a Fichte el 3 cte Octubre de 1801. Cfr.,
FSCHBW, p. 138.
14. Queremos hacer notar en este punto qime a lo largo de las páginas que siguen los térmnimíos
metafísico, ontológico, o dogmático aparecerán indistintamnemíte para adjetivar aquellos modos
de entemíder el problema <¡el primner principio emí ténninos que comítienen elementos
precríticos, en el sentido que parecen sobrepasar los límites imí~puestos por la crítica kamítiana.
De hecho la idea misma de deducir todo el saber a partir de un primner principio parece
remontar el vuelo más allá de la experiencia, para convertir a ésta no ya emí un Factunz, sino
en una realidad derivada a partir de ese principio. Por tanto especialmente el ténnino
metafísico empleado por nosotros en ese contexto ahmde al sentido negativo del mismo en
Kant, en cuanto mneramente especulativo, mío somnetido al tribímnal de la crítica, y deja a salvo
el imso positivo que del mnismno hace Kant reiteradamente en la misma KrV, pímes emí este
último sentido resultaría posible incluso hablar de umía metafísica transcendental,
15. Karl Leonlíard REINHOLD, Versuch ciner neuen Theorie des ¡nenschl¡chen
Vorstellungsvermógens, publicado en Praga y Jemía emí 1789. Se trata de la primnera obra en
la que Reinhold presenta su Filosofía fundamental, como timía ciencia que completa la
filosofía de Kant a partir delprincipio de conciencia, basado en la noción de representación,
en cuanto noción mnás general de la filosofía kantiamía. Con anterioridad Reinhoid se había
dado ya a conocer comno umí imnportamite kantiamío a partir de la publicación desde 1786 de las
Briefe aber die Kantische Philosophie. Sobre su anterior producción puede consultarse el
articulo de Hans GLIWITZKY, “Carl Leonhard Reinholds erster Standpunktwechsel”, en:
PHJ’LOSOPHIE aus einem Prinzip. Karl Leonhard Reinhoíd. Sieben Beitráge nebst einem
Briefekatalog aus Anlass seines 1.50. Todestages, pp.iO-85. El trabaja mnás comupleto sobre
la obra de Reinhold sigue siendo hoy el de Alfred KLEMMT, Karl Leonhard Reinholds
Elementarphilosophie. Eme Studie aber den Ursprung des spekuíativen deutschen Idealismus.
Sobre la relación de Reinhold con Ficlíte, ademnás de los trabajos contemiidos en el libro
colectivo ya citado, Philosophie aus einen2 Prinzip, resímltami especialmente imíteresantes las
páginas dedicadas por GUEROULT en L ‘evolution et la estructure de la doctrine de la
science diez Flchte. En castellano una bímena introducción a la filosofía de Reinhoid sigue
siendo el capítulo correspondiente de la tradímcción del volumen III de El problema del
conocimiento de E. CASSIRER.
185
27. “Br versucht, den Kritizismus in eimíer bestimniten einseitigen Riclítímng zu
dogmatisieren”, o.c., p. 316
28. Cfr,, entre otros lugares, o.c., p. 287 y 311. En realidad la mayor parte del parágrafo
4 del segundo capítulo de la obra está dedicada a comnbatir las distintas interpretaciones
críticas que se han dado de la obra de Reinhoid.
29. “... sondera Gnmndlagemí einer anderemí, eimíer neuen Philosophie”, c.c., p. 465.
30. Oc., m, p. 51.
31. “Noch nie hat eimí philosophisches System eme so schnelle und so alígemneine Aufnahme
gefunden, als das Leibnitzisch-wolfisclíe”, Versuch einer neuen..., p. 2,
32. “Diese Theile der Metaplíysik, die ktmrz vorlíer <¡urdí das was Descartes und Leibuiz ifir
den Inhalt, Wolf und Baumngarten aber fúr die Fon derselbemí gethan hatten, aimf den
imnerschiitterlichen Grund einer alígemneingiltigemí Ontologie fOn die Ewigkeit gebaut...,
wurclen nun auf einmal, selbst von Vertlíeicligerxí der Religion und der Moral, als unhaltbar
und entbehrliclí aufgegeben”, Idemn, p. 7.
33. Cfr., Idemíí, p. 41.
34. En este sentido afirma O. MARKET: “Ahora bien, nada mnás ajeno al pensamiento crítico
que la pretensión sistemática, al menos por estas fechas”, “Kant y la recepción...”, p. 204.
Por su parte el traductor al francés de textos de Reinhold argumenta del modo sigimietíte:
“Reinhold ne seinble janíais s’étre avisé qime somí concept de Wissemíschaft, de Systemn
n’avaient rien It voir avec ceux de Kant... Kant ná pas changé d’avis, depuis la Nova
Dilucidatio de 1775, et pemíse toujours qu’ “il n’existe pas potir toutes les vérités umí prineipe
unique, absolumnent preÑen, ímmíiversel. . .Kant míe peímt voir dans la recherche reimílioldiemíne
d’un premier principe aímtre chose q’ímmíe résurgemíce du wolffianismne”, Francois-Xavier
CHENET, Karl Leonhard Reinhold, “Préseuítation”, p. 30, nota 78.
35. Karl Leonhard REINIHOLD, Uber das Fundament des Philosophischen Wissens,
publicado por primnera vez emí Jena en 1791.
36. “Weit mehr Philosoph, als Locke, - der fúr seine einfachen Vonstellungen, . . -, suchte
und fand Leibnitz fiir seine angebohrnen Vorstellímngen und fiir den sie anktindigenden
Charakter der Nothwendigkeit umíd Allgenmeinheit, in dení Satze des Widerspruchs einen
letzten wissenschaftlichen Gnmnd, einen ersten Grundsatz flir alíe streng wissenschaflliche
S~itze”, Úber das Fundament,.., Pp. 26-27.
37. “So ist die wichtige Rolle, die dieser Qnmndsatz, nachdemn ihn Wolf an die Spitze des von
ihmn aímsdrticklich dargestelíten Systemns gestellt hat”, Idem, p. 28.
38. “Aber auch nímr durch jene Verwechselung verschiedener Bedeutungen und durch diesen
Zirkel konnte ehí Satz, der richtig aímsgedrOckt umíd wohl verstanden der ente Grundsatz der
Logik ist, als erster Grundsatz der Metaphysik gebraucht werden”, Idemn, p. 30.
39. Cfr,, KW, 1, Pp. 637-639.
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40. Cfr., KrV, A 598/E 626.
41. “Der Satz des Widerspruchs setzt eimíen von ihmn selbst verschiedenen Gnmnd seiner
richtigen Anwendbarkeit voraus, uncí ist also in soferne keineswegs der Funda¡nentalsatz der
Philosophie. Der Gnmnd, den er voraimssetzt, betrifft nichts geringeres, als die ReaJit~t da
SOtze, die durch ihn nur dann, wenn ihnen diese Realitát nicht fehlt, erweisliclí sind.., Der
Satz der Widerspruchs driickt also nur den Gnmnd der blossen MÉiglichkeit des Demíkens, míie
der Wirklichlceit, aíms”, Úber das Fundanment, Pp. 42-43.
42. “In Rúcksicht ihrer Erweislichkeit auf Gegenstánde móglicher Erfahrung, das heisst, auf
solche Gegenstiinde eingeschriinkt, zu deremí simínliclíen Vorsteiltmng durclí Aimssere Eindriicke
ein Stoff gegeben werden kamín, und denen zwar gewisse, imí der Gemtithe a priori bestirnmten
Mñglichkeit der Erfahnmng gegriindete, Merkmale ííotlíwemídig und alígemnein zuko¡nmen,
welche Merkmale aber, da sie ursprUnglich nichts als Fonnen der Vorstellungen siud, ibre
objektive Realitdt, d.h., ihre míicht bloss mnégliclíe, sondern wirkliche Beziehung auf wirkliche
von blossen Vorstellumígen verschiedene Gegenstiinde, nur dem Eindnmck ein einer wirkliclíen
Erfahnmng verdankten”, Idem, Pp. 64-65.
43. “Zu Gnmndlegung einer Wissemíschaft gelíñrt als vornehmnste Bedingumíg und wesentliclíes
Merkmal ihres vollendeten Fímndamemítes dic Emítcleckung und Aufstellung ihres ersten
Grundsatzes”, Idem, p. 68.
44. “Von dieser Entwicklung der ini Gemuith bestimnitemí Móglichkeit der Erfahnmng oder
ursprilnglichen Eimírichtung der Erkenntnissvermágens líángt also das Sclíicksal der durch
Kant erfundenen netiemí Metaphysik ab..., aber nicht eher allgemneingeltend werdemí kamín..,,
welches eben so vid heisst, bevor nicht die Propedeutilc der Metaphysik selbst zur
Wissenschaft cies Erkemimítnissvenn6gemís erlioben wordemí ist”, Idem, p. 70.
Capftulo 6
LA FUNDAMENTACIÓN TRANSCENDENTAL DEL SISTEMA EN LAS
MEDITACIONES PERSONALES SOBRE LA FILOSOFÍA FUNDAMENTAL
§ 15. Introducción
Aunque no poseemos una total certeza respecto de la fecha del inicio de la redacción
de las EM, 110 hay duda de que esta se produce 0011 posterioridad a las das Reseñas menores,
la de Creuzer y la de Gebhard, y que coincide, al menos en parte con la Bese/la de
Enesidemo, si bien se prolonga más allá incluso de la publicación de la misma. Reinliard
LAUTE fija como muy probable la redacción del manuscrito entre Diciembre de 1793 y
Febrero de 1794, incluyendo en esa datación el Manuscrito que lleva por título Filosofla
práctica, y que es en realidad la continuación de las EM’.
Se trata, por tanto, de un escrito en el que Fichte se siente ya con elementos
suficientes como para elaborar un ensayo de su sistema personal frente a Reinhold, y que
como tal se hace eco y recoge las conclusiones a las que Fichte había llegado tras las
redacción de las Reseñas. En cuanto a la Bese/la de EnesMemo, es cierto que también en ella
aparecen resumidas esas conclusiones, pero dado el carácter del escrito, no es en realidad
sino un avance de lo que está elaborando con más detenimiento en las EM.
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A nuestro entender esas conclusiones se pueden resumir en el esbozo de sistema de
la Reseña a Gebhard. Allí había sefialado Fichte que habla de poder demostrarse que la
Razón es práctica, y que el principio de esa demostración era, en cuanto a la materia, el
principio de toda la filosofía, caracterizándole como lo incondicionado. Con ello apuntaba
a la noción fundamental de la filosofía de Reinhoid, es decir, al primer principio de la
filosofía, Ahora bien, ese principio que tiene en mente en este momento Fichte es, a la vez
que principio capaz de demostrar que la razón es práctica, frente a Reinhoid, principio
material de toda la filosofía. Si recordamos que en la Resefla a Creuzer Fichte había centrado
su crítica a Reinhold en la incapacidad de la filosofía de éste para explicar la praxis, se hace
entonces evidente que lo que Fichte aflade frente a Reinhoid es precisamente la posibilidad
de obtener a partir de la praxis el elemento material de toda la filosofía, y que sólo mediante
ello puede trasladar al principio de Reinhold. la carga y la orientación general de su propia
meditación hasta ese momento: pensar las condiciones de posibilidad de la unidad entre teoría
y praxis.
Pero a su vez este planteamiento clenuncia ya la diferenc¡a fundamental de la
concepción práctica fichteana frente a Kant. Pensar un principio común a teoría y praxis
significa tanto como abandonar la concepción formal de la praxis kantiana. Frente a esta
concepción, y por la dinámica misma del problema que trata de resolver, Fichte está
obligado a pensar la libertad en el interior mismo de la necesidad. O expresado con otras
palabras:
“la libertad no surge ya del deber, corno en Kant, sino de la
necesidad existencial del ser”2.
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Esa tarea, planteada en términos transcendentales, define y orienta en gran medida
el trabajo que emprende Fichte exilas EM, y su asunción confirma que, en efecto, Fichte ha
dado un paso más a partir de la crítica contenida en la Resefla a Creuzer, y que concibe una
noción de primer principio que, situada a la misma altura sistemática que el primer principie
de Reinhold, es capaz de dar cuenta de las condiciones de posibilidad de la reunión teoría-
praxis. Sólo desde ese problema y esa tarea se comprende la apelación a un elemento
material que ha de ponerse en relación con la filosofía teórica, pues lo que Fichte afinna es
que el principio de la praxis es a la vez principio de toda la filosofía en cuanto a la materia,
y precisamente la parte restante que junto con la filosofía práctica constituye ese todo es la
filosofía teórica, Con ello el principio anunciado y esbozado en la Resefla a Gebhard presenta
ini doble carácter:
1) En primer lugar lo es simultáneamente de la teoría y la praxis, y es, en los
términos planteados por Fichte, un principio transcendental que recae sobre el Factunz de
la unidad de ambos3.
2) En segundo lugar, y en la medida en que se trata de un principio común a teoría
y praxis, lo es de toda la filosofía y ocupa entonces el lugar del principio de Reinhoid, pero
corrigiendo sus deficiencias.
Pero llegados a este punto es preciso hacer algunas observaciones.
En primer lugar hay que recordar que la Filosofíafirndanzental representa para Fichte
sólo la filosofía teórica, y consiguientemente Fichte se sitúa en un ámbito que no se
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corresponde exactamente con el propio del primer principio de toda la filosofía, sino más
bien con el principio de conciencia de Reinhold.
En segundo lugar hay que recordar que si Fichte se propone meditar personalmente
sobre la Filosofía fundamental de Reinhold es porque está ya en posesión de ese primer
principio al que ha llegado en su reflexión acerca de la unidad entre teoría y praxis, y que
su pretensión no puede ser otra que la de “deducir’ a partir del primer principio todos los
elementos de la filosofía teórica, incluido el primer principio de ésta, es decir, lo que
podríamos considerar el equivalente del principio de conciencia de Reinhoid.
Por último, y en la medida en que su principio se caracteriza precisamente por ser
común teoría y praxis, o principio de la filosofía teórica según la materia, la presentación del
principio teórico que es la propia de la EPII ha de contener ya cte algún modo aquel elemento
material que viene dado en el primer principio de toda la filosofía, y que sin embargo, se
distingue del principio teórico mismo.
En su Filosofía fundamental hay en juego, por tanto, dos principios que no pueden
caber sin más en el marco que la meditación asume, es decir, el de Reinhoid, pues para éste
el principio de conciencia es ya el principio de toda la filosofía, mientras que para Pichte lo
es sólo de la filosofía teórica.
Las primeras páginas de las Meditaciones personales son un esfuerzo dirigido a
clarificar la relativa complejidad de elementos presentes como fruto de la combinación de los
elementos que liemos recogido en las tres observaciones precedentes. Se trata de unas páginas
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en las que asistimos al esfuerzo teórico de Fichte por alcanzar su propio plinto de vista, su
propia intewretación de la Filosofía fundamental, a Partir del principio estozado en las
Reseña a Gebhard y en la Reseña de Enesideuno.
La obra, sin contar con las Meditaciones sobre filosofía práctica4 puede dividirse en
dos partes, A la primera podemos denominarla investigación fundamental, y en ella debe
incluirse la investigación preliminar sobre lógica y Filosofía fundamental, así como la
decisiva en torno a la primer principio. La segunda parte presupone la primera en la medida
que sólo a partir de la solución obtenida en ella le resulta posible presentar la sensibilidad,
el entendimiento y la razón, que constituyen consecutivamente el objeto de la obra5.
La característica más importante y destacable para nosotros radica en el hecho de que
eso que hemos llamado investigación fundamental está dedicada a presentar el primer
principio, y por tanto en ella se entrecruzan los distintos elementos que liemos seilalado más
arriba. Como quiera que el texto es más una reflexión que la presentación de un pensamiento
previamente ordenado, aquellos tres elementos en juego, la búsqueda del principio de toda
la filosofía, el hecho de que la investigación verse sin embargo sobre la filosofía teórica, y
finalmente el hecho de que ese principio de la filosofía teórica, por su origen mismo, es decir
por surgir de la crítica a Reinhold, deba ser compatible con la filosofía práctica, le conducen
a Fichte a hacer distintos ensayos hasta encontrar la fonm¡lación acorde con la evolución de
su pensamiento. Veremos como en un primer momento confunde el principio de toda la
filosofía con el principio de la filosofía teórica, lo que le lleva a un círculo del que sólo logra
salir abandonando momentáneamente el principio de la toda la filosofía y centrándose en el
de la filosofía teórica. Pero ese abandono tiene como consecuencia la pérdida de la
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perspectiva alcanzada por el principio de toda la filosofía, es decir, por el principio ya
presente en la Reseña a Gebhard y en la de Enesidemo. Ahora bien, perdida esa perspectiva,
Fichte no consigue deducir satisfactoriamente a partir del primer principio de la filosofía
teórica. Ello le obliga a volver a reconsiderar ese primer principio común a toda filosofía,
pero ya no corno primer principio a partir del cual deducir formal o metafísicamente, es
decir, según el modelo de Reinhold, pues el punto de partida de la deducción sólo puede ser
el principio de la filosofía teórica, sino como última condición de posibilidad de éste, es
decir, como principio transcendental en el sentido más riguroso del término.
Es aquí donde, a nuestro entender, alcanza Fichte por primera vez, la posición y la
concepción característica de la WL y de su primer principio. Este aparecerá como condición
de posibilidad del Factum que constituye la unidad entre teoría y praxis, y por tanto taníbién
del Facuunz de la praxis, y del cíe la teoría, lo que es el caso <le las EM. Una concepción y
un modo de proceder que Fichte hace consciente de modo explícito en i¡íía ilota de la página
123, es decir en un momento relativamente avanzado de la obra, y en el que ha resuelto las
dificultades iniciales, Desde esa posición resulta ya posible comenzar la deducción de la
filosofía teórica a partir de un principio que, sin embargo, no es ya el principio de toda la
filosofía, pero teniendo a la vez en cuenta que ese principio de toda la filosofía, sin el cual
el primero es insuficiente, ha de jugar como principio común a todos los momentos de la
deducción tanto de la teoría como de la praxis, y por tanto ha de estar también de algún
modo presente en el principio teórico. Con ello ha rebasado claramente el marco de la
Filosofía fundamental de Reinlíold, a pesar de que estnicturalmente el escrito pretende
mantenerse dentro de la sistematización de éste. El resultado sería comparable a un
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presentación de la KrV en la que Kant hubiera intentado sin éxito comenzar la obra
presentando la Apercepción transcendental, para finalmente mantener la ordenación que
conocemos de la &ítica, pero explicitando el Yo pienso en cada tino de los momentos
decisivos de la doctrina transcendental de los elementos.
En lo que sigue, y dado que nuestro objetivo es poner de manifiesto el carácter
transcendeíítal del primer principio de Fichte respecto del Factum de la unidad teoría-praxis,
vamos a centrar la exposición en aquellos momentos decisivos en los que Fichte intenta
introducir su primer principio, ya obtenido, etí el ámbito de la Filosofía fundamental, hasta
que finalmente consigue realizarlo, precisamente del único modo acorde cori su pensamiento,
es decir, como principio transcendental. Y desde ahí nos será fácil reconocer en los distintos
momentos de la obra el juego de ese principio transceíídental en cuanto tal, Omitiremos, por
tanto, el curso de algunos razonamientos, un curso con frecuencia tortuoso, especialmente
en la tercera parte. Tendremos, sin embargo, ocasión de comprobar que la solución a cada
dificultad en los momentos decisivos remite siempre al juego del Yo como principio
transcendental.
§ 16. La construcción del Faenan de lo teórico6
Las Meditaciones se inician, como decíamos, con tina consideración preliminar sobre
las relaciones entre la Ldgica y la Filosofía fundamental, Bajo el epígrafe tituladoLógica de
la EPIZ, inicia Fichte una reflexión rnetodológica. El mismo Fichte se había ocupado de esta
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cuestión en la Reseña de Enesidemo. Sehulze había objetado a Reinhold que su principio de
conciencia no era tal primer principio toda vez que presuponía el principio lógico de
contradicción. A esa objeción había respondido Fichte en la mencionada Resefia que
“la reflexión sobre el principio de conciencia está en cuanw a
la fornía bajo el principio lógico de contradicción, así como
toda posible reflexión, pero la materia de este principio no
viene determinada por él”t
Hemos visto cómo en su esbozo de primer principio cte la Reseña a Gebharcl afirmaba
Fichte qire el principio capaz de demostrar que la razón es práctica debía ser también el
principio de toda la filosofía en cuanto a la materia. En la medida que las Meditaciones
pretenden ser un primer intento de desarrollo de toda la filosofía teórica a partir de ese
principio, en esa medida la cuestión de las relaciones entre materia y forma ha de tener en
el manuscrito una decisiva importancia8. Y, en efecto, en las Meditaciones se refiere Fichte
al inevitable círculo del espíritu9. En distintos lugares a lo largo de la trayectoria de Fichte
hemos visto como lo formal aparecía vinculado al universo teórico, es decir, a la necesidad,
y como la solución al problema entre libertad y necesidad aparecía siempre como la
capacidad de intervenir desde la espontaneidad en esas leyes’0, lo que en ese sentido había
de representar el elemento material, Desde ahí se comprende que lo decisivo para Fichte en
este momento en el que pretende presentar un sistema propio sea precisamente la materia,
es decir, aquel elemento que el primer principio debe aportar al ámbito de la filosofía teórica:
“Y ahora queda la pregunta decisiva. ¿ cual debe ser la
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materia de estos pensamientos?... Ctenos acontecimientos de
nuestro espíritu, que son traídos a conceptos según leyes de
“II
nuestra conciencia
El problema consiste, por tanto, en hallar la condición de posibilidad de la materia,
o por mejor decir, en explicar como es posible a partir del primer principio de la filosofía
la materia de la filosofía teórica, Pero esta materia no es otra que ciertos hechos de
conciencia, lo que podríamos llamar ya a partir de este momento el Factwn de la filosofía
teórica, que tiene la peculiaridad de deber ser compatible con la praxis, es decir con la
libertad. Desde imna posición semejante restrita comprensible que Fichteconsidere infundadas
las críticas de Salomon Maimon a Reinhold:
“Estas consideraciones desvelan también lafalsa apariencia de
Maimon contra Reinhold, “de que él deba pensar algo deduce
que debe darse algo “. Ese algo del que se habla son sólo
hechos de muestra conciencia ‘u12•
Y resultan infundadas porque desde el punto de vista transcendental que Fichte adopta
110 hay tina relación cíe exterioridad entre el Fact¿um a explicar y el principio explicativo del
mismo:
“La Filosofía fundamental se verufica a partir de st’ misma a
partir de un acuerdo consigo misma... Tiene verdad interna.
En ella no tiene lugar una externa. Este es - a recordar
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también contra Enesidemo - el verdadero ¡nodo de proceder de
Kant’13
Desde las primeras páginas, pues, de las Meditaciones Fichte sitúa la investigación
sobre la Filosofía fundamental en el marco de una investigación transcendental, en el que no
cabe duda que el objeto de la filosofía teórica es un Factum. Desde las primeras páginas
aparece claro que el verdadero problema es la explicación de ese Factum a partir del
principio que ya posee, el incondicionado de la razón práctica que ha presentado ya
claramente en la Reseña a Gebhard y en la Tathandlung de la de Enesidemo. Ahora bien,
a diferemicia del hecho de conciencia de Reinhold, el Factum teórico de Fichte debe ser
compatible con la libertad, de ahí que lo decisivo para Fichte en este momemito sea precisar
y determinar con exactitud los rasgos del Factuni mismo y su relación con el principio del
que depende’4. O dicho en otros térmimios, el primer problema es alcanzar el Factuni
mismí~o, pues lo que hasta ahora ha alcaíízado en su reflexión es el principio de toda la
filosofía, pero no aúmi un principio de la filosofía teórica compatible con la praxis a partir de
ese principio comncmn a ambas. Y tina vez alcaíizado el hecho de la filosofía teórica, el
siguiente problema será el de establecer su relación respecto del primer principio de la
filosofía.
Es en ese comítexto en el que aparece por vez primera una referencia a la intuición
intelectual. Fichte busca el método mediante el cual pueda llegar al hecho a explicar’5:
“Qué debe ser observado? Toda observación es empírica. Las
fornías de la facultad de representar de las que aquí se habla
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son intuidas intelectualmente... Pero esta intuición intelectual
se Jtnda de nuevo en una precedente expresión de la
La intuición intelectual aparece provisionalmemite como el modo de alcanzar el hecho
a partir del principio de la autoactividad, de la absoluta espontaneidad, es (lecir, desde la
expresión de ese primer principio de la filosofía que Fichte ya posee. En realidad Ficlite sólo
insinúa ese problema en este momento’1. Un problema previo es precisamente determinar
el contenido de esa intuición intelectual, es decir aquello que aparecía en la página 23 como
la pregunta decisiva: ¿cual ha de ser la materia? O dicho comí otros términos: ¿cual ha de ser
el Factuum, si éste lía de depender de un principio común a teoría y praxis?
“¿puede construirse toda la Filosofía fundamental sobre ¿un
únicofact¿um o ha de apoyarse en más.., ¿Se puede pensar un
camino desde la unidad de la apercepción hacia la legislación
práctica de la Razón, y desde esta de nuevo hacia aquella, lo
que sería en el primer caso el método sintético y el analítico el
segundo? ¿podría cada tuno probar el otro? ¿Hacia dónde van
el principio del juicio estético y el teleológico?” ~
Con ello ha enunciado la condiciones que debe cimmplir el Factum y los problemas a
los que debe responder, y ha avanzado provisionalmente la intuición imitelecttmal como modo
de acceder al mismo a partir del principio. En ese punto inicia la investigación propiamente
dicha.
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En efecto, bajo el epígrafe Hacia la Filosofía fiundainental misma, comienza Fichte
con umia expresión de perplejidad que nos recondtmce a aquella multiplicidad de elementos en
juego a que hicimos referencia más arriba:
“El primer principio es el del “Yo “, ¿pero no presupone éste
ya el concepto de representación? El Yo es representado, pero
entonces presupone el principio de conciencia el del Yo,., En
todo caso me encuentro en un circulo “~.
¿Cual es el problema que Fichte debe remnediar aquí, tín problemna del que depende
la filosofía en sim conjunto? ¿Cual la naturaleza del círculo en la que parece estar encerrado?
A nuestro entender la primera cuestión a tener en címenta a la hora de responder estas
cuestiomíes es el hecho, qíme ya señalamos, <le que la Filosofía fiundamental no es la filosofía
en sim conjunto, sino sólo la parte teórica, címyo punto de partida es la conciencia mnismíia, y
por tanto el ámbito de la conciencia. Ahora bien, Fichte no se propone, en primicipio, explicar
la filosofía teórica a partir de Reimíhold, sino hacer posible umía explicación de la filosofía
teórica que permita la reunión de teoría y praxis a partir de la noción práctico transcendental
del Yo que ya posee. Es evidente, por tanto, que Fichte ha de tener en cuemita el Yo, pero
el punto de partida no puede ser el Yo, pímesto que este sólo ha de serlo en umia presentación
conjunta de filosofía teórica y práctica que no es todavía su objetivo aquí.
Y sin embargo no deja de ser cierto que el Yo fichteano, en la medida en que viene
a ocímpar el lugar el principio de Reinhold, y en la medida en qíme ha surgido precisamente
por las críticas de Fichte al principio de Reinhold, parece obligar inercialmente a Fichte a
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partir de él como de imn primer principio en ténninos análogos al primícipio de conciencia de
Reinhold. Lo que revela esta dímda inicial de Fichte es precisamente su conflictiva relación
con Reinhold. El punto de partida de Reinhoid es un hecho,y el hecho símpremo de la filosofía
teórica. Fichte está aquí en la filosofía teórica. Pero a la vez Fichte sabe que el principio de
Reinhold, en la medida que es hecho no es el principio de la filosofía. Fichte ha situado ese
principio en el Yo como principio de toda filosofía, corrigiendo en eso a Reinhold. En las
EM Fichte está en posesión ya de ese elemento corrector, y su objetivo es precisamente
elaborar su sistema a partir de ahí: “ el principio ha de ser el Yo ‘. Ahora bien, el primer
principio de la filosofía teórica no es todavía <le la filosofía emí su conjunto emí los términos
de la OL, sino el equivalemíte de Reinhold corregido por la presuposiciómí del Yo, y eso nos
sitúa de nuevo cii el ámbito de la conciencia. El Yo tiemie, pues, ya en este mnomnento una
doble dimensión: como principio anterior a la conciencia, y como elemento interior a la
conciencia. El circulo en cimestión reside precisamnente en ese hecho: la filosofía teórica debe
presuponer el Yo, pero el principio de la filosofía teórica no es inníediatamemite el Yo, puesto
que el principio de la filosofía teórica es la comíciencia misma, presupone la conciencia20.
De ahí que imímediatamente afirme:
“Lo que el Yo sea, es decir, como haya qzue pensarlo, de eso
no se trata aún aquí. No se p¿uede explicar a quien previamente
no lo sepa> ni debe ser explicado”2m.
Porque, en efecto, ¿cómo explicar aquello qume es condición de posibilidad de toda
explicación? Ese no puede ser objeto de la Filosofía fundamental, sino que más bien el objeto
de ésta es explicar la conciencia, y por tanto sólo la conciencia pumede ser e! punto de
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22partida
El objetivo es, piles, como ya señalamos más arriba, hacer posible el Factum de la
filosofía teórica, y hacerlo posible con los rasgos que el propio Fichte se había exigido. Y
para hacer posible el Factum es necesario, efectivamente, tener en cuenta el Yo corno
principio, pero es necesario también diferenciar ese principio del Factura mismo. El elemento
intermedio entre el principio y el Factum es precisamente lo que en las páginas 27-28 aparece
como primer enunciado:
“PÚ¡nerpñncipio el Yo es intiuible. Tntúyete. Eres consciente
de tu Yo... Quien no pueda se consciente de su Yo , no puede
pretender filosofar... El principio tiene quue proharse
simplemente por intuición. Quien mediante esa innuición sea
verdaderamente consciente de su Yo, confinna la verdad del
principio’23.
Y decirnos que este enunciado es un término medio porque en él no estamos todavía
ante el Factura de la filosofía teórica que Fichte trata de hallar a partir del Yo ni ese
enunciado es propiamente el del primer principio de la filosofía. Se trata, corno el propio
Fichte nos dice, de irmia “Heischesaz”, es decir de un enunciado que incorpora umia dimensión
práctica24, capaz de mediar entre el Yo, desde el que sólo es posible realizar la intuición,
y la conciencia, resimítado de esa intuición, que es lo que Fichte aquí persigue, El término
principio aparece aqímí al menos con tres sentidos:
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1.- primer principio de la filosofía: Yo.
2.- Emiunciado a partir <leí cual hacer posible desde 1 el primicipio de la filosofía
teórica, Exigencia de intuición intelectual.
3.- Principio de la filosofía teórica o Factura de lo teórico, equivalente al hecho de
conciencia de Reinhold, pero que tiene la peculiaridad cíe tener que ser compatible con la
práctica y con los objetos de la tercera crítica.
Ahora bien, precisamente porque se trata de hacer posible el Factum de la filosofía
teórica, el verdadero problema es llegar a los objetos externos dados a la conciencia, es
decir, a lo que más tarde en la QL llamará Fichte el Yo empírico’5. De ahí que FieMo sea
comisciente de que su Heischesaz en los términos arriba formulados no es capaz de hacer
posible el Factum de lo teórico.
“¿ Qzué ocurre con la convicción de la existencia del mundo
exterior...? Mostrar esto es el objeto de la EPh”’6.
La Heischesaz, por tanto, no basta por sí misma, presto que la intuición del propio
Yo, sin otra determinación, no llega al Factura de lo teórico, De ahí que deba añadir un
segundo enunciado en el que sí está ya contenido el elemento decisivo de lo teórico:
“Para poder ser consciente del propio Yo hay que poder
distinguirlo de algo que sea el no Yo”27.
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Ahora bien, la distinción que nosotros hemos hecho entre 1) Principio de la Filosofía,
2) enunciado capaz de hacer posible el Facaura de lo teórico, y 3) Facturn de lo teórico, mio
debió ser tan clara para Fichte, quien en este momemíto precisamente está haciendo tentativas
para alcanzar sim propio sistema a partir del de Reinhold. Esos tres sentidos del término
Principio se entrecnmzan y se intercambian, siendo ese cnice la principal fimente de
dificultades de esta primera parte de las EM. Situado en el marco de Reinlíold, tan pronto
coloca Fichte el primer principio de la filosofía en el lugar de la Thatsache de éste, como lo
hace con el enunciado capaz de hacer posible el Factura. Emí el primer caso vimos <pmo Ficlíte
apuntaba a un círculo, precisamente después de haber afirmado que el principio era el del
Yo. Ahora le ocurre algo análogo al pretender convertir la Heischesaz en principio
equivalente a la Thatsache. En efecto, momentáneamente olvida Fichte que la ftmnción de la
Heischesaz no es tanto la de ser primícipio de la filosofía teórica como a de hacer posible el
Factura, y es por ello que trata <le deducir a partir de ésta, como a partir de un primer
principio, la evidencia del mtmndo exterior, decisiva para la filosofía teórica.
“Para ser consciente delpropio Yo tiene que poder disuinguirse
del algo que sea no Yo. Debe ser, pues, posible llegar a ser
consciente de un no Yo, Explicación. Aquí precede un
“diferenciar”: en todo caso flO se trata de tun d<ferenciar
mediante conceptos sino mediante intuición ~
Para Fichte no cabe duda de que la filosofía teórica exige el no Yo. Ahora bien, el
problema es cómo probar éste de modo necesario a partir del Yo como principio de la
filosofía. Si se adopta el marco de Reinhold tal cosa debe ser posible, pues según el modelo
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de éste debe ser posible obtener toda la fllosofXá teórica a partir del primer principio. Pero
el problema reside en que el principio de Reinhoid es en realidad un hecho en el que el
elemento equivalente al no Yo estA de algún modo dado, y por tanto no exige deducción
alguna. Fichte en cambio pretende llegar a la conciencia a partir del Yo mediante la Intuición
intelectual, es decir, pretende, según la fónnula que hemos adoptado ¡uds arriba> hacer
posible el Factum equivalente al principio de conciencia de Reinhold, en el que el no Yo
está ya dado. Pero en la medida en que confunde esta operación de la intuicl6n Intelectual
con el Factwn mismo, es decir, en la medida en que sitúa esa operación en el lugar de la
7lsatsache de Reinhold, en cuanto primer enunciado, en esa medida el no Yo no puede ser
nunca alcanzable. En efecto, el objetivo de la operación es precisamente llegar al noYo, sin
el cual nó hay conciencia ni principio teórico. SI colocamos la operación en .1 lugar de ese
principio, el no Yo deberla estar dado, pero como el fin de la intuición Intelectual es
precisamente llegar al no Yo, éste no puede estar dado en cHa, y por tanto no puede ser
deducido de ella como a partir de un primer principio.
“Por supuesto, site representas un no A, ate nopuede ser ¿4:
pero ¿sflrmas que un noA pertenece necesariamente a la meres
representación de A. Ciertamente a la posibilidad de pensar la
representación de A. Cómo quieres probarlo? EL enunciado
Intermedio es: nada puede ocunfr en la conciencia (nr
¡alaWc) si a la vez no es lntuWo algo <4(arente... Mi
convicción Interna es que ese principio a probar es
completamente verdadero. Pero> como probarlo
necesariamente? EL principio de contradicción a meramente
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analítico, mi proceder es sintético, Entonces lo tercero: cómo
podría se~ puesto que tengo dos principios. Reinizoid procede
más cómodamente, relación y diferencia se prueban
u 29
mutuamente
La alusión final a Reinhold resulta decisiva a la hora de interpretar el texto. En la
medida en que éste parte de un hecho en el que relación y diferencia están ya implícitas, el
problema al que se enfrenta ahora Fichte no existe para Reimíhold. Ese problema sólo surge
cuamído a partir de umí Principio, el Yo, y mediante una operación, la intuición intelectual,
se pretende obtener el hecho del que parte Reimíhold. Ahí sí que es necesario un paso desde
un principio a un principiado, y por tanto un enunciado intennedio, que es el que Fichte
necesita probar, pero que no puede a partir <leí principio analítico de contradicción, pues el
no Yo no alSade algo respecto del Yo. El resultado es que, si tomnamos la intuición intelectimal
como principio de la filosofía teórica, se nos niega el acceso al no Yo y por tanto esa
intuición intelectual mio cumple su objetivo, precisamente el de hacer posible el Factura de
la filosofía teórica30, En el primer primícipio de la filosofía teórica el No Yo es condición
del Yo, o por mejor decir ambos se condicionamí, pero en la operación qime pretende obtener
ese Factura a partir del Yo como principio de la filosofía, el no Yo no puede condicionar el
principio mismo, salvo al precio del qíme el Yo como principio deje de ser tal, lo que
arminaría todo el proyecto de Fichte y le situaría en el lugar de Reinhold que pretemide
superar. Ahora bien, a esa situación llega precisamente por confundir los planos en juego:
principio de la filosofía, operación dirigida a obtener el Factura de lo teórico, y el Factura
de lo teórico muismo, Una nota del propio Fichte en página 29 es bien significativa a este
respecto:
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“Es claro que A puede datse sin -A. -A no es condición de A.
Pero entonces se contradice el primer principio”31.
Si tomamos la operación capaz de hacer posible el Factura teórico por el Factun¿
mismo, entonces, en efecto, -A se convierte a su vez en principio de A, pues ambos juegan
en el mismno plano. Una confusión que viene facilitada por el hecho de pretender presentar
al Yo como primícipio de la filosofía teórica sin más, y que reproduce el círculo inicial de la
página 26. La superación de la dificultad exige delimitar claramente el ámbito de la
conciencia, comno ámbito de la filosofía teórica y el Yo como principio de la filosofía, lo que
de hecho Fichte vislumbra ya en nota de la página 28. Allí establece por primera vez la
distinción emítre el Yo Inteligente y el Yo simí más. Y nos dice que el Yo inteligente sólo es
posible mediante el no Yo, mientras que el Yo es supuesto meramente sin necesidad de mio
Yo alguno.
Comísciente de esas dificultades, y aunque sin determinar con claridad los distintos
elementos en juego, Fichte abandomía el proyecto inicial:
“El segundo principio no puede ser deducido, sino que debe ser
anticipado como principio ~
Lo que esto significa es que el Factura de lo teórico no puede ser sin más el Yo, sino
la oposición Yo-no Yo. Con ello Fichte abamídona el círculo en cuestión y se sitúa ya
directamnente en el ámnbito de la filosofía teórica.
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‘~Amnbas intuiciones, la del Yo y la del no Yo parecen
igualmente necesarias,~ ninguna de ellas presupone la otra,
ninguna puede probarse mediante la otra. Para poder pensar
un Yo debo poder pensar un no Yo. Esta es, pues, la primera
síntesis necesaria. Lo primero subjetivo que encontramos, lo
que desde el principio se nos aparece como lo caracter(stico de
los espíritus finitos> y que nos remite a un círculo que no
podemos abandonar’~.
De este modo describe Fichte finalmenteel Factum de lo teórico. No el Yo absoluto,
primer principio de la filosofía, Tamnpoco la intuición intelectual, sino el producto <le ésta en
la reflexión: la finitud, “lo primero stmbjetivo que encomitramos y que desde el principio se
nos presemita comno lo característico <le espíritus finitos”34,
El primner principio, el Yo al que se refería en la página 26 queda en un segundo
plano. No puede decirse qime el Factura de lo teórico haya sido <¡educido a partir de él, Más
biemi cabe decir, a la luz del desarrollo del pensamiento de Fichte en las primeras páginas de
las EM, que Fichte no deja de tenerlo presente, que es el punto de referencia último de todas
sus reflexiones, pero en ningún caso imn principio análogo a la Thatsache de Reinhold, es
decir, un principio a partir del cual realizar lo que en la sección anterior hemnos denominado
deducción metafísica35. Más bien al contrario, los titubeos y las dificultades iniciales que
Fichte encuentra en las primeras páginas de las EM demuestran la imposibilidad de realizar
tmna deducción semejante, y por tanto la imposibilidad del muodelo de deducción metafísica.
Existen dos razones por las que Fichte se ha visto linpulsado inerejalmnente ha realizar un
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intento emí este sentido:
1.- En primner lugar hay <pie recordar que Ficlite en virtud de su trayectoria
y de sus reflexiones en torno a la posibilidad de pensar la unidad de teoría y praxis, ha
llegado al primer principio, y por tanto está ya en posesión del mismo antes incluso de
afrontar los problemnas de la filosofía teórica, lo qime hace por primera vez emí las EM.
2.— Ese dato, imnido al hecho de que, una vez en posesiómí del primer principio,
Fichte asumna el marco sistemático de Reinhold, parece empujarle a ensayar el juego de ese
primner principio emí términos análogos a los de Reinhold,
Ahora bien, como hemos mostrado reiteradamente a lo largo de la primera parte, el
Yo de Fichte tiene un origen bien diverso a la Thatsache de Reimíhold, y no es fruto simí más
de una modificación realizada por Fichte a partir de ésta. La consectmencia es que su
incorporación a la Filosofía fiundamental no sólo modifica el primer principio de ésta, sino
la estníctímra y el sentido de la misma. Precisamente su origen y naturaleza transcendental es
lo que hace de ella una WL y mio una Filosofía fiundamental, un hecho éste que Fichte va
descubriendo precisamente a lo largo de las EM, es decir, a lo largo de la reflexión en la que
por primera vez confronta su primer principio con el sistema de Reinhold. Pero en un
sistema transcendental, es decir en tina WL, el principio, a diferencia de una filosofía como
la de Reinhold, no puede ser ya sino un principio transcendental. Un principio transcendental
en semítido kantiano es precisamente aquel que no tiene que ver con el objeto sino con las
condiciones de posibilida<l del mismo. Un principio transcendental presímpone siempre un
Factura cuyas condiciomíes explica. Kant parte de la experiencia como de un dato, y desde
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esta llega en la KrV a la Apercepción transcendental. Ficlite ha partido de la umiidad teoría-
praxis, como hemnos tenido ocasión de ver, y desde ésta llega al Yo. Pero una vez en
posesión de éste su problema es volver apensar el Facuura de lo teórico como compatible con
el práctico, lo que Kant no había hecho de mo<Io satisfactorio. De ahí que en el momento de
afrontar esta operación, que coincide justamente con el comienzo de la EM, se de la
apariencia de qime estamos ante un principio en sentido metafísico, es decir, un principio
anterior al Factum mnismo, tmn principio del que el Factura debe ser deducido, Pero un
principio anterior al Factura no es ya un principio transcendental, ni un Facíma que debe ser
deducido en sentido metafísico es propiamemite hablando un Factura. Las dificultades iniciales
de Fichte parecen ser fruto de esa apariencia:
“El primer principio es el del Yo. Pero no presupone éste ya el
concepto de representación? El Yo es representado. Pero
igualmente presupone el principio de conciencia el del Yo, Sin
duda me encuentro en un círculo”36.
En la expresión “el primer principio es el del Yo” parece Fichte pensar ese carácter
principial en términos muetafísicos. De ahí que encuentre problemático el círculo, cosa que
no le octmrriría si ese carácter principial es pensado en términos transcendentales, ptmes lo
propio del primicipio transcendental es darse simultáneo con el Facaura a explicar, inmanente
al mismo.
“¿ Cómo resolver este asunto? Una investigación de la que
depende completamente del destino de la Filosofía
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fl~rndaraental”31.
Pues bien, hemnos visto que la solución ha consistido en destnmir esa apariencia
metafísica del principio, mediante un proceso en el que Fichte no “deduce” el Factura como
tal sino que únicamente vuelve a pemísarlo como tal Factura y en condiciones tales, es decir,
con una estructimra tal, que permita el acceso a la praxis. En ese proceso el Yo es mentado
y está presente, pues si Fichte emprende sus Meditaciones es precisamente porque está en
posesión del Yo comno principio capaz de explicar la unidad teoría-praxis, pero desaparece
del primer plano para dejar paso a la “primera síntesis necesaria, lo primero subjetivo que
encontramnos y que nos sitúa desde el principio cmi lo característico de los espíritus finitos”,
Es decir, el Factura de lo teórico que mio puede ya coinci<Iir sin más comí el kantiano, pues
se trata <¡e un Factura derivado de aquel que pennitió acceder al Yo, el de la unidad teoría-
praxis. Con ello aquel <lestimio de la Filosofía fundamental al que Fichte se refería se
consolida como transcendental, O dicho en otros términos, el Yo surge como fruto de una
investigación en la que el punto de partida mío es ya la experiencia comno en Kant, sino la
experiencia pensada como compatible con la praxis. Pero este punto de partida original de
Ficlite obliga a reconsiderar ese Factura en lo teórico. Y es en ese momento donde parece
como si Ficlíte no poseyera mnás que el principio, lo que inevitablemente lleva considerar éste
como metafísico. La realidad es, sin embargo, que el Factura está ya incluido en el dato
originario de la unidad teoría-praxis, y el problema es pensarlo de nuevo desde la perspectiva
teórica, para lo cual es evidente que ha de tenerse en cuenta el Yo, pero precisamente porque
en cuanto principio transcendental <le la unidad teoría-praxis, sólo él puede hacer posible la
traducción teórica de ese dato origimíario.
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Las Meditaciones constituyen precisamente el punto de encuentro entre umí principio
que Fichte ha pensado transcendemitalmente a partir del Factura de la unidad teoría-praxis y
una micción de primer principio, la de Reinhold, que no es ya transcendental. Y justamente
porque aquel principio transcendental se proyecta sobre mí sistema mnetafísico como el de
Reimíhold, el Yo tendía a aparecer como aislado e independiente del hecho a explicar,
“aquella síntesis, característica de los espíritims fimíltos”, que no es otra cosa que el aspecto
teórico de la tmnidad a partir de la cual inició Fichte su investigación en la crítica de la
revelación. El problema de las Meditaciones, será, una vez obtenido el Yo a partir de la
umíidad teoría-praxis, el problema de recobrar el aspecto tramíscendental del iívisnío en su
aplicación a la teoría, representada por la Filosofía fundamental de Reinlíold38. La
simperación que en ese escrito lleva a cabo transcen<lentalmíiente Fichte de la filosofía de
Reinhold debería constituir, emí este semítido, umí argumento más capaz de disolver todas
aquellas interpretaciones que siguen apegadas a los malentendidos generados en la primnera
recepción de Ficlíte. Sus contemporáneos desconocieron este texto, y se aferraron a la
presentación de la CL, mucho muás deudora de Reimihold que la de las Meditaciones, como
trataremos de mostrar en su momento,
En el texto más arriba citado de la página 30 de las Meditaciones y al que Pichte llega
después de las problemas suscitados por la apariencia muetafísica de su primer principio, el
sistemna recobra su naturaleza transeemídental. De ahí que en la continuación de ese mismo
texto, es decir, después de recobrar el Factura de lo teórico sin el cual su principio dejaba
de ser transcendental para ser “níetafísico”, haga Fichte la siguiente reflexión:
“Pero Kant pretende, según parece, probar la necesidad del No
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Yo a partir de la necesidad de pensar el Yo. En ningún caso.
En eso consistiría por consiguiente aquella presuposición
kantiana cíe la experiencia, que rae permitirías entonces dejar
intacta. Ninguna de ellas es una conclusión sino que ambas son
con seguridad inmediatas”,
Esta referencia a Kant se prodtmce precisamente después de haber alcanzado Pichte lo
que venimos denomninan<Io el Factura de lo teórico, y en ella se reproducen de modo
esquemático los dos polos entre los que se ha movido Fichte a lo largo de la deduccióm que
le ha conducido hasta aquí La primera pam’te de la reflexión parece presentar la filosofía
teórica de Kant, y en particular la noción de primer principio desde el punto de vista
metafísico:
‘Pero Kant parece pretender probar la necesidad del No Yo a
partir de la necesidad de pensar el Yo
En una consideración a posteriori de la filosofía de Kant, y en particular a partir de
la noción de primer principio, que es la que Fichte realiza siguiendo a Reinhold, la
Apercepción transcendental, que viene aquí designada como el Yo por Fichte, tiende
inevitablemente a aparecer como el principio a partir del cual es deducida la experiencia, que
vendría aquí designada comno el no Yo. Hemos visto cómno precisamnente las primeras páginas
de las EM significan el esfuerzo de Fichte por liberarse de esa apariencia y llegar al punto
de vista transcendental. No es <le extraliar entonces que, una vez resuelto el problema,
pretenda Fichte acudir a la filosofía de Kant, de la qime se siente continuador, para contrastar
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con ella los resimitados de su propia reflexión. Y en el primer momemito de esa comnparación
vuelve a reproducir la apariencia metafísica del principio de la filosofía teórica kantiano.
Pises si consideramnos la crítica a partir de la Dedimeción transcendental no resulta difícil
concluir que la experiencia depende en último término del Yo pienso, y que por consiguiente
la experiencia es deducida a partir de éste. Pero de hecho el punto de partida de la Gritica,
y lo qtme hace de ella una filosofía transcendental, es precisamente la presuposición de la
experiencia en la que el Yo piemiso se da como su condición última, y por tamito no de modo
anterior, sino simultáneo al Factura de lo teórico.
Ahora bien, en el texto que comentamos Fichte ha abandonado, ha suspendido
momentáneamemite su reflexión en el marco de la EPh de Reimihold, para enfrentarse sin más
y directamente al pensamiento de Kant. Podríamos decir que se ha liberado de la carga
metafísica inherente a la EPh apareciendo entonces a sus ojos con niti<lez el carácter
tramíscendental <le la filosofía kantiana, lo que viemie marcado por imna frase qtme niega de
muodo contundente aquella apariencia metafísica según la cual el no Yo sería deducido a partir
del Yo:
1’
“Pero esto no puede ser en ningún caso
Y desde ahí se dirige directamente a la presuposición kantiana de la experiencia como
clave de la relación entre principio y principiado, lo que justamente vendría a ser confonne
con el restmltado <le su propia meditación en el mammscrito, es decir, con el Facturn alcanzado,
aquella primera síntesis necesaria que se nos presenta desde el principio como lo
característico de los espíritus finitos:
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“En eso consistiría aquella presuposición kantiana de la
experiencia que me permitirás dejar intacta, Ninguna de ambas
necesidades es una conclusión sino que ambas son
inmediatamente segu¡ns”.
Es decir, en el seno de la filosofía transcendental, y la de Ficlíte pretende serlo, no
resulta posible obtener el no Yo (la experiencia) como conclusión a partir del Yo (la
Apercepción transcendental). Ambas son inmediatamente seguras, y se coiníplican
precisamente por ser una unidad, que mio es simio el aspecto teórico de aqimella unidad teoría
y praxis, que es el pimnto de partida de la filosofía de Fichte. Pero obtenida esa unidad en lo
teórico, el verdadero problema, el problema transcendemital es: cómo es posible pensarla,
cuales son sus condiciones de posibilidad. Donde Kant se había preguntado cómo son
posibles los juicios sintéticos a priori, se pregunta ahora Fichíte cómo es posible pensar esa
primera síntesis míecesaria, que si bien es el p~mnto de partida de la teoría, comitiene ya, y esa
es su diferencia con el punto de partida de Kant, la posibilidad de, a partir de ella, pensar
también la praxis. Comí ello está ya Fichte en condiciones de iniciar, una vez despejada la
apariencia metafísica inherente a la EPh, su reflexión tramíscendental de la filosofía teórica,
§ 17. Las condiciones de posibilidad del Factuin
El texto de las Meditaciones continúa en los siguientes términos:
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“El princ¿~io podría rezar así: Somos conscientes de un Yo y
de un no Yo opuesto a éste. Y éste seria un principio
innegable. Primer enunciado: en la conciencia se opone el Yo
a un No Yo “. 1.) Toda diferencia es sólo posible mediante
oposición. 2.) Cual de ambos elementos opuestos sea el Yo y
cual el no Yo eso lo da la intuición. Pero cómo? El Yo es
considerado originariamente como activo, siustancial, el no Yo
como pasivo“1
Con ello ha alcanzado Fichte definitivamente el Factura de lo teórico y podemos decir
qime es aquí donde realmente comienza la Filosofía fundamental de Fichte, si podemos (¡arle
ese nombre al esbozo de sistema de las Meditaciones. Obtenido el Factiura el objetivo debe
ser desplegar, según el marco de Reimihold, y mediatamente el cíe Kant, una explicación de
los elementos propios de la filosofía teórica, intuiciómi, conceptos, ideas, para dar paso
fimialmente a la filosofía práctica40.
Ahora bien, a pesar de que las <¡ificultades iniciales le han conducido a una solución
transcendental, y a pesar de que a partir de un Factura, obtenido y caracterizado en esos
términos, sólo es posible una dec¡ucciómx transcendental, a pesar de ello Fichte no se ha
liberado en este mnomnento de la dimemisión metafísica inherente al proyecto de Reinhold, del
que las EM no dejan de ser una lectura personal. Ello significa que la deducción a partir del
Factura va a ser intentada en ténninos metafísicos, si bien la formulación misma del
problema es ya en sí misma transcendental. De ahí que a lo largo de las páginas que siguen
Fichte se vea enredado en una serie de dificultades de las que sólo saldrá abandonando el
215
intento de respimesta metafísica a un proyecto que era en sí mismo transcendental. El Yo
como principio de la filosofía será recuperado entonces en un punto culminante de las EM,
pero ya mio como punto partida en los térmninos de las primeras páginas del escrito, sino
como el principio último capaz de dar ctmenta de las condiciones de posibilidad del Factura.
En realidad la pregtmmíta muediante la cual se inicia la dedxmcciómí no es otra que la de
las condiciomíes de posibilidad <¡el Factum. En efecto:
“El siguiente seguindo emunciado debe poderse probar a partir
del principio de contradicción. Segundo enunciado, cómo
pueden realidades opuestas ser reunidas en una? Esta es la
cuestión que abre aquelprincipio. Originariamente no tenemos
más que identidad y oposición. Estas deben ser aplicadas
aquí. ~
La formulación delproblema aparece claramente en ténninos transcendentales. Sipara
Kant la pregtmnta clave de la crítica era por las condiciones de posibilidad de los juicios
sintéticos a priori, porqime este era el dato del que partía, para Fichte se trata de establecer
las condiciones de posibilidad del Factura establecido, la oposición entre Yo y no Yo, lo que
se traduce de modo inevitable, como él mismo nos dice, en la cuestión de reunir dos
opuestos en un tercero. Una pregunta que por otra parte no deja de ser un eco del problema
fundamnental de Fichte: cómo pensar la unidad de dos realidades en principio opuestas, teoría
y praxis, necesidad y libertad, Yo y no Yo en el Factura de lo teórico. Sin embargo, a pesar
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de plantear la pregunta en esos términos, la vía para responderla se sitúa en la senda de la
lógica:
“Originariamente no tenernos más que el principio de identidad
y el de contradicción. Estos deben ser aplicados aquí,
Segundo enunciado, Dos cosas opuestas
no pueden ser reunidas sin un teivero diferente que en parte
coincida con una de ellas y se oponga a la misma, y que en
parte se oponga a la otra y coincida con ella. Explicación.
Aquí aparece la palabra reunir también coincidir, Por tanto
reunir sign(fica traer un tercero entre A y B que sea igual a
ambos. Identidad y oposición están ahora suficientemente
aclarados”42.
Ese tercero, que Fichte denomnina a lo largo de las Meditaciones con el térmnino C
coincide con la representación en gemieral, qime como tal está imiiplícita en el Factura de lo
teórico, al qtme precisamente Fichte ha pensado como unidad. El problema no es, por tanto,
otro qime pensar C, es decir, establecer las condiciones de posibilidad de C, toda vez que sin
éstas tampoco es posible establecer las condiciones de posibilidad del Factura.
Pero la pretensión de deducir la posibilidad de C en términos estrictamente lógicos
le obliga a tratar los elementos a reunir de un mnodo estrictamente formal, designados comno
A y -A, lo que supone precisamente prescindir de la carga transcendental alojada en los
mismos, y aproximarse al planteamiento del principio de conciencia de Reinhold. De ahí que
217
Ficlite acuda inmuediatamente, y de modo casi inevitable, a la tenninología de éste, es decir,
a los conceptos de relación y diferencia. En efecto, en un primer intento tratará de encontrar
la condición última en la noción de diferencia:
‘A~A. NoA=noA. A se oponeanoA.
A =no A en C. Lo que significa que C no se opone a A ni a no
A. Pero tampoco es A ni no A. No es por tanto un opuesto sino
un diferente. Cómo se distingue originariamente diferente y
opuesto? Quizá se da aqeul en prumer lugar el concepto de
diferencia. Correcto. Diferente no es idéntico ni opuesto. En
la medida en que no es opaesto debe ser idéntico. En la medida
en que no es idéntico debe ser opteesto. Esta es la única
definición originaria. sólo negativa. Por e] momento nada está
dado más que como idéntico y opuesto, y a partir debe
definirse, y ello da lugar al comienzo a ¿una definición
negativa. Por lo tanto C=C ( C es uenidad3. En C A=no A.
Lleva el principio material de la síntesis de lo diverso hacia la
unidad de la apercepción “o.
Semejamite referencia a la imnidad de apercepción pone una vez más de manifiesto que
lo que Fichte tiene en mente es tina explicación en la que pueda recobrar desde el Factura
por el alcanzado la condición última de la filosofía teórica de Kant, A pesar de ello, y de la
final referencia a un principio material, cree poder alcanzar esa condición mediante el simnple
juego del principio lógico de contradicción a partir del Factura:
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‘La tarea es A = no A en C en virteud delpostulado del primer
parágrafo. cómo puede ser C en vinud del principio de
contradicción, el único que tenemos. Esta es la tarea, y
mediante ella un nuevo enjunciado. C= 6’. C=A. C=no A. De
lo que se sigue que A =no A> lo que en virtud de lo anterior se
contradice. C se opone a A y se opone a no A. Lo que
contradice la presuposición. Por tanto 6’ diferente de A y
diferente de no A. C= 6’, qíue puede ser expresado así.’ C=A
y opuesto a A. C= no A y opuesto a A”44.
Y en nota al comienzo <¡e este texto:
“La representación se diferencia de ambos, sz<jeto y objeto.
Prince~io de la diferencia ~
Pero con ello no ha <lado un paso más allá de Reinhold, a quien sin duda tiene
presente en esa nota, y que también había presimpimesto, como en su momento denunció
Enesidemo, un principio <le diferencia. En un parágrafo tercero pretende Fichte avanzar en
la deducción a partir del enumiciado obtenido en el texto anterior:
“C=C. 6’ opuesto a A e = a A. 6’ opuesto a no A e = no
A... “46
Pero lo que nos interesa no es tanto el razonamiento en sí como el resultado, que no
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es otro que el descubrimiento de la imnposibilidad de avanzar a partir de la diferencia:
“IMe ¡muevo en un círculo: que 6’ deba ser diferente de A y de
no A> eso ya lo he probado. De manera que sólo queda acudir
a
La x en cuestión, ese tercero había aparecido en la página 34, y la apelación a la
misma indica ya una diferencia frente a Reinhold, que no hace simio reprodtmcir la diferencia
dada en el Factura mismo al que Fichte ha llegado, como hemnos visto, precisamente con la
confesada pretensión de superar las deficiencias de aquel. Y esa diferencia consiste en que
mnientras Reinhold se limita a comístatar le relación y diferencia entre sujeto y objeto en la
representación, Fichte trata de establecer las conc¡iciones <le posibilidad de esa relación. Si
podemnos decir que C coimicide sin más con la representación, esta x es tina condición en el
interior <le la mismna. Cerrado e¡ paso mediante la noción de diferencia, retorna ahora la
deducción Fichte a partir de esa x. Pero esa x le conduce al otro concepto presupuesto por
Reinhold, el de relación:
“x es arbitrariamente supuesta. Admitir algo arbitrariamente es
relacionar.,, Ensayo con la x.
x igual a A y pero se opone a la vez a A y 6’. x igual a 6’ y a
no A, pero se opone a la vez a Cy no A (la representación se
relaciona al Yo y viceversa. Se relaciona al no Yo y
viceversa ..48
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Y unas páginas más abajo:
“oponer y hacer idéntico a la vez se llama relacionar. Algo
como la unidad sintética de apercepción? no consiste ésta en
general en relacionar?”49.
Una expresión que parece confirmar una vez mnás qtme la referencia Ultimna de Fichte
sigue siendo imn primícipio transcendental capaz de suplir en la Filosofía fundamental cl
principio últimno de la filosofía teórica de Kant. Ahora bien, la natimraleza tramiscendental del
principio que Fichte busca está alojada en el Yo de la página 26 que, sin embargo, debió
abandonar porque no podía jugar sin más como principio de lo teórico. Y ciertamente el Yo
mio es el Factura mismo, pero no por ello ha desaparecido de éste, El problema para Fichte,
lo que le cierra el acceso al juego transcendental de ese principio, está precisamente en que,
stmmergido en una deducción formal, donde Yo y No Yo se convierten únicamente en
símbolos sobre los que juegan principios lógicos, no puede hacer uso de la fuerza explicativa
encerrada en el contenido de tmmío de los elementos contrapuestos. Si al Factum ha llegado
precisamemíte por la insuficiencia del principio de conciencia de Reinhold, al convertir los
elemnentos de ese Factura en símubolos formalmemíte optmestos, estos se desvinculan de la
naturaleza transcendental con la que fueron pensados, y en nada se diferencian ya del sujeto
y objeto del principio de conciencia de Reinhold. Y de hecho hemos visto como
repetidamente Fichte sustituye las nociones de Yo y No yo por las de sujeto y objeto en
manifiestas alusiones al principio de conciencia de Rein¡iold. La diferencia decisiva está
precisamente en la búsqueda de C, una búsqueda que no existía en Reinhold, para quien
precisamente la relación entre simjeto y objeto es dada en el hecho de conciencia y no requiere
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otra ulterior explicación.
Por ello la pregunta por la búsqueda de C es desde el principio transcendemital, y por
eso es a la vez estéril mnediante mneros amiálisis formales, como Fichte pretende, puesto que
en tanto investigación de esa naturaleza, sólo puede encontrar respuesta mediante un principio
transcendental. Y este principio tiene, como había señalado en la Resefla a Gebhard tmn
carácter material.
Un paso en la dirección a pensar ese principio en términos materiales lo da Fichte en
un nuevo intento de dedtmcción a partir de la página 38. Allí, aunque simi abandonar de modo
explicito el proyecto formal, utiliza por primera vez los térmimios positivo y negativo
referidos al Yo y al no Yo50. Sea comisciemite <¡e ello o no el propio Fichte, el término
positivo, “positiv” tiene una etimología latimia que recomíduce al verbo “poneo”, que es
precisamente el equivalemíte del verbo alemán “setzen”, que es el verbo decisivo para pensar
la Tathandlung en que el primer principio se expresa. En la QL nos dirá Fichte:
“Así como tesis no es posible sin ant[tesis, y antítesis sin
síntesis, así tampoco ninguna de ellas es posible sin tesis, es
decir, sin tun meropone; mediante el c¡ual un A <‘el Yo), sin ser
ig¿ual ni opuesto a otra cosa> es meramente puesto ~
Pero síntesis y análisis es precisamente lo que está en juego en las Meditaciones, La
síntesis viene dada precisamente por el Factum al que Pichte ¡íabia demiomninado “la primera
síntesis necesaria de los espíritims humanos finitos”, Y la deducción transcendental es siempre
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un proceso analítico que busca las condiciones de posibilidad de los eleinemitos en juego en
la síntesis. Es en tmna Analítica del entendimiento donde Kant obtiene la Apercepción
transcendental. La investigación de C en las Meditaciones es también imna investigación de
esa natimraleza.
Por otra parte, hemos visto en la primnera parte que una constante del pensamiento de
Ficlite en la búsqueda que le lleva hasta el Yo ha sido la de vincular la posibilidad de reimnir
teoría y praxis a un elemento material caracterizado comno práctico, el cual, al incorporarse
a las relaciones formales propias del umiiverso teórico, hacía posible pemisar la libertad en
éstas, y éste es justamnente, como hemos señalado, el problema al que se enfrenta en las EM,
Ptmes bien, la introducción del ténnimio positivo para caracterizar el Yo es un paso decisivo
en orden a recuperar esa solimción aplicada ahora en el interior de la EPh de Reinhold, en el
imíterior de la teoría, Considerado el Yo como positivo, el término mnás adecuado para definir
su contenido es precisamente el de Realidad. A partir de este momento Fichte sustituye los
símbolos A y no A por las categorías <¡e Realidad y Negación:
“6’ es reunido con la Realidad y opuesto a ella> realidad
dependiente. Dependencia. Realidad que no depende de la
Realidad. Realidad y sustancia. 6’ es reunido con negación y
opuesto a ella. Negación que afecta a algo. Causa, 6’ es
reunido y opuesto a la sustancia y a la causa. Acción
recíproca. El Yo actúa sobre el no Yo> el no Yo sobre el Yo,
Limitación. Limitación. Lo que evidencia oposición. Claro y
luminoso. Ahora queda la cuestión de saber adonde pertenecen
realidad> negación, limitación, si al primer enunciado o al
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segundo”52.
Es la primera vez que Ficlite parece dar muestras de satisfacción en el proceso de
deducción. Sin duda ha dado un salto cualitativo sobre los razonamientos anteriores, y lo ha
dado precisamente porque también por primera vez abandona el tratamiento formal, lo que
le aproxima, como decíamos, a la solución acorde con su propia trayectoria. Sin embargo
la expresión fimial del texto demuestra que todavía no ha sido capaz de extraer las
consectmencias del giro que ha dado a la investigación. Se pregunta Fichte si esas nociones
pertenecen al primner enunciado, es decir, al Factunz mismo, o bien al segundo, es decir, a
aqimel que según su proyecto debe ser deducido a partir del principio lógico de contradicción.
De hecho 0pta por la segunda posibilic¡ad, puesto que inmnediatamente a continuación
vimelve a fonmmlar el segundo emiunciado emi los siguientes términos:
“§. 2, Dos cosas opuestas no pueden ser reunidas más que en
tun tercero> que no es idéntico ni opuesto a la una ni a la otra.
(..). Concepto originario de diferencia que es dado antes que
el de limitación. Realidad y negación ptueden ser apresadas
también como ser y no ser’53,
Pero considerar el concepto de diferencia como anterior al de limnitación supone hacer
depender este últimno de una dedimeción lógica en términos próximos a los de Reinhold. En
las páginas que siguen va a avanzar Ficlite, a pesar de ello, nociones decisivas, precisamente
pensables a partir del elemento material introducido, como lo son las de Automod¿ficación
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y Espontaneidad entendida como causalidad sobre sí mismo54, lo que indica que está ya en
la senda adecuada. Sin embargo el camino de la deducción sólo quedará explícito cuando
abandone el ámbito formal. En la p. 43 hace imna nueva recapitulación tratando de integrar
los nuevos elemnentos obtenidos, lo que hace imna vez más desde el planteamiento de
deducción lógica, si bien los conceptos de Realidad y Negación se han comisolidado ya frente
a los mneros símbolos A y mio A. Pero el problema sigue siendo la prioridad dada por Fichte
al concepto de diferencia, y por tanto el carácter fonnal de la dedtmcción. Consciente de que
la dificultad está ahí, Ficlite se detiemie ahí e inicia una investigación acerca del “carácter
interno de la diferemicia”55, al que c¡emíomimn limitación.
Hemos visto como la noción <le limnitación surgía precisamnente en el momento mismo
en el que Fichte se acerca a un planteamiento material. Pues bien, esa investigación de lo que
el denomimía el carácter interno de la diferencia, es décir, de la limitación, es el último paso
en orden a abandomíar definitivamente el proyecto mueramente formal de dedimcción, y con él
el marco de Reimíhold. El resultado será la recuperación del Yo como principio transcendental
que aporta lo “material” en la filosofía teórica, justamente lo que había ya avanzado en la
Reseña a Gebhard.
Emí la medida en qtme Fichte ha hecho <¡epender el concepto de limitación del concepto
de diferencia, y este a su vez del primicipio lógico de contradicción, aquel concepto de
limnitación se desvincula del origen mnaterial a partir <¡el cual había sido obtenido, y quec¡a así
desvirtuado, El resimítado es que el concepto de limitación le lleva a un progreso infinito:
“Se trata de investigar el carácter interno de la limitación.
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(están dados los conceptos sintéticos de realidad y negación> y
el principio formal de identidad) ... Con ello 6’ sólo p¿uede
tener una parte de la realidad A y una parte de la negación no
A. Es limitado. En el diferente 6’, por tanto, hay algo que
distinguir nuevamente: es decir una parte de 6’ es opuesta a la
vez con la otra y viceversa, y así hacia lo infinito, lo que no
tenemos por qué investigar ahora”56.
El concepto de limitación, a pesar de su carga material se convierte así en un
concepto fonnal que no permite encontrar la condiciómi de posibilidad de C. La pregunta por
la condición de posibilidad de C se traslada así a ¡a condición de posibilidad de la limitación,
Fichte se vuelve ahora hacia el otro concepto implícito en el principio de conciencia
de Reinhold, el de relación, para hacer posible la limitación. Po<lemos prescindir del cimrso
de la deducción en el qime repite expresiones ya conocidas y acudir directamente al resultado
<le la misma:
“De esto se seguirla que 6’ se contradice a si misma y se
suprime si debe haber una realidad, 6’ es por tanto no
realidad> pero es igualmente no negación: es por tanto
limitación de ambas, y sólo pensable en relación a ellas.
Correcto: 6’ en cuanto realidad se contradice, también en
cuanto negación. Pero qué es si no pienso un efecto? cómo
quieres deducir la relación a partir de la limitación sin tener
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ésta?””.
La importancia de la pregunta que cierra este texto está en el hecho de que Fichte
descubre en ella que la limitación no puede hacerse depender de la relación ni de la
diferencia, sino que más biemi éstas últimas sólo resultan explicables a partir de aquella. Pero
eso quiere decir que hay que abandonar la pretensión de una deducción en términos
estrictamnemíte lógicos, de las que ambas dependen, y por tanto hay que acudir a otra vía que
permita obtener la limitación, para, a partir de ella, recuperar, emitonces si, relación y
diferencia:
“Limitación sólo se puede pensar (sin contradicción) mediante
comparación entre realidad y negación. Pero qué sign¿fica
comparar? Ciertamente es relación> lo afirmo. Es así, pero
cómo deducir a panir de la relación el concepto de efecto? Se
puede meramente a partir de la lógica, sin contradicción, sin
el principio de razón suficiente? No, luego éste falta en la
serie. 6’ómo obtenerlo?”58.
Con ello abandona Fichte definitivamente la pretensiómí de una dedimeción formal, y
por tanto abandona también por segunda vez en las EM el aspecto metafísico inseparable de
la noción de primer principio de la EPh de Reinhold. El único camino que le queda es el que
constituye emi realidad su profunda relación con el sistema de Kant, del que se siente
continuador. Ha de volver al Yo, Sin embargo el aspecto metafísico está tan
inseparablemente imnido al proyecto de Reinhold que Fichte duda por un mnornento si ese
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regreso al Yo no exige reiniciar una deducción metafísica a partir del mismo, en los términos
intentados al comienzo del escrito:
‘La pregunta sobre la posibilidad de ¿una EPh no es otra que
ésta: está todo relacionado en nuestro espíritu como en una
cadena, o son posibles varios comienzos? Tal vez no he
comenzado correctamente, acaso deberla investigar otra vez en
el Yo. No, sin el no Yo no hay comparación posible. Elprimer
enunciado permanece el primero. Pero> también el
segundo ~
El texto resumne escueta e intensamente la encrucijada en la que Fichte se encuentra.
Si el proyecto de Reinhold es metafísico lo es precisamente por sim pretensión de deducir
todos los enunciados de la filosofía a partir de un principio. Renios visto como en el muarco
de la filosofía teórica Pichte pretendió realizar esa deducción a partir del Yo, y cómo al
desci.mbrir la imposibilidad de ese intento sustituye el Yo por el Factunt expresado en el
emmnciado: “El yo se opone al no Yo”. En posesión <¡e ese primer enunciado, que debería
poder ejercer imna función análoga al principio de conciemicia de Reinhold, retorna Fichte el
proyecto de deducción de éste, es decir, retorna imn modelo de deducción metafísica, en el
que mediante meras relaciomíes formales a partir del Faaum debería poder obtenerse el
conjunto de la filosofía teórica. Sin emubargo, el Factura fichteano había sido ya concebido
en términos transcendentales, de manera que umía deducción muetafísica sobre el mismo
resultaba impracticable. Así las cosas, Fichte parece tomar conciencia de que no hay más que
dos posibilidades:
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1.- 0 bien el planteamiento de una Filosofía fiundamental en términos metafísicos, es
decir, en térmninos de imna <¡educción a partir de un principio, es equivocada, alternativa a la
que responde la pregunta por la posibilidad misma de la Filosofía fundamental, entendida en
términos de un único comienzo.
2.- 0 bien, la Filosofía fundamental debe ser entendida en esos términos, pero en ese
caso el modo de dedmmcción por él adoptado es erróneo, lo que le lleva a preguntarse si no
se ha eqimivocado en el punto de partida,
En realidad lo que están en juego son los dos mnodelos de deducción, metafísico y
transcendental. El primero, por su propia definición, no permite mnás que un punto de
partida. El segtmndo, al no idemitificar el principio con el punto de partida, permite comenzar
bien por el Factura a explicar, como hace Kant, y él mismo Fichte en las EM, o bien por el
principio transcendental mismo, como hará Fichte en la QL y en la nova nzethodo. Fichte,
no da umía respuesta c¡efimxitiva a la cimestión de cómo deba emítenderse la Filosofía
fundamental, pero respecto de la segunda es contundente: el primer principio permnanece
comno tal, Sin no Yo no es posible comnparar. Ello parece inclinar la balanza a favor de la
filosofía transcendental, pimesto que el análisis del proceso mediante el que llegó al mismo,
vino a poner de manifiesto la imposibilidad de un mnodelo mnetafísico a partir del Yo. Sin
embargo, en la medida en que deja sin responder la primnera cuestión, es decir, en la medida
en que no extrae las consecuencias derivadas de que el no Yo deba formar parte del primner
principio, en esa medida su proyecto queda hipotecado por una ambigúedad ftmndamnental.
Una ambigiiedad que podemos expresar en los siguientes términos: su sistema obedece a un
mnétodo y a una concepción transcendental, pero anhela una presentación metafísica,
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empujado por la noción misma de primer principio. Y es esta ambigiiedad la que está en la
base de la mnayor parte de los malentendidos, críticas e interpretaciones con las que fue
recibida la WL. La QL representará precisamnente el momento de mayor acercamniemíto al
momento metafísico de esa amubigliedad. En ella, a pesar de las reiteradas afirmaciones
respecto del carácter transcendental de su sistema, éste aparece organizado y presentado
como una deducción a partir del primer primícipio, y por tanto principio como sistema tienen
toda la apariencia de un principio y un sistema metafísicos. Entre 1794 y 1797 la mayor parte
de los escritos de Fichte están dedicados a combatir ¡as dificimítades derivadas de esa
apariencia. Las dos Introducciones, y la presentación nova methodo insisten en la relación
entre la WL y el pensamiento de Kamít, es <¡ecir, entre la WL y la filosofía transcendental.
Lo cierto es que en las Meditaciones, verdadero ptmnto de partida de la WL, y a pesar
de dejar abierta esa ambigm2eda<¡, Fichte se decamíta de modo indudable por un planteamiento
tramiscendental, que es el que se corresponde con su trayectoria, con el problema que le ha
permitido obtener el Yo, y con él método úmíico que le permite superarlas dificultades e
insuficiencias de Reinhold. Ante una disyuntiva que parece mio permitir salida, algo parecido
a una inspiración parece allanar finalmuente el camino:
“Un destello de luz. con el principio meramente formal no
p¿uedo avanzar, me lleva al infinito sin hacer posible el
Factum, por lo tanto debo tener un más alta, absoluta e
incondicionada unidad> que seria tal vez el principio del
Jlrndamento> en último ténnino el imperativo categórico. Hasta
llegar a él debo concebir el próximo y luego el próximo> y de
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este modo deben ser dados nuevos hechos de conciencia. Yo y
no yo son absohueamente condicionados. SI, el Yo. Hay algo
que hacer con él? Avanza conforme a la incondicional/dad del
Yo”60.
Es importante recordar que el destello de luz se produce en un momento en el que
Fichte ha agotado las posibilidades <¡e deducción conforme al modelo de Reinhold. Un
momento, por tanto, en el que pomie en duda, bien la comicepción misma de la Filosofía
fundamental, bien el plinto de partida por él adoptado. Se pregímnta entonces si no debería
acaso volver al Yo como punto de partida, y su respuesta negativa es contundente. Sin
embargo el destello de luz parece dirigirle hacia el Yo comno clave de solución a sus
problemas, a la vez que se produce inmediatamente después de esa reflexión en la que
rechaza la posibilidad <¡e reconsiderar toda la deducción a partir del Yo, Es evidente, por
tamito, qime la función asignada a¡ Yo en este texto decisivo de las EM, no puede jugar papel
alguno en términos de imna deducción metafísica, es decir, formal a partir de un principio que
sería el Yo mismo, Lo primero que ilumina el destello de luz es precisamente esa
imposibilidad:
“Mediante el principio meramente fonnal no puedo avanzar
me conduce al infinito sin hacer posible el Factiun”
La consecuencia qíme de ello extrae es que debe encontrar imna más alta absoluta e
incondicionada unidad:
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en último término el imperativo categórico”
Ahora bien, sabemos que éste no es otra cosa que el Yo Inismilo, el cual, según el
esbozo de la Reseila a Gebhard debía jugar como principio de toda la filosofía según la
materia. Y la recuperación que aqimí hace Fichte del Yo parece apimntar a ese carácter
material, toda vez qime aparece por contraposición y corno alternativa frente a un intento de
deducción formnal. Pero, según su propia expresión, lo que ese elemento material debería
aportar frente al fonnal es precisamente la capacidad de hacer posible el Factura. En
términos kantianos, la recuperación de ese principio es claramente transcendental, Nada
tiene, pues, de extraño que Fichte se permita acudir al Yo precisamnente después de haber
negado de ¡nodo rotundo que el primner principio pimeda ser el <¡el Yo. No puede serlo en el
sentido metafísico, pero sí en ctmanto condición de posibilidad capaz de explicar el Factura
de la filosofía teórica, La oposición entre enumiciado formal y material es en realidad
traducción de la oposición entre deducción metafísica y deducción tramiscendental. Con
arreglo a la primera el Yo no puede tener papel alguno, pues Fic¡ite había descubierto ya en
las primneras páginas de las Meditaciones la imposibilidad <¡e umia deducción semejante a partir
del Yo. Con arreglo a la segunda el Yo recupera su papel de primer principio. Ahora bien,
entendido en esos términos, el Yo no pue<¡e sino jugar comno la condición última de todas las
síntesis, es <¡ecir, de las sucesivas síntesis qime una exposición de la filosofía teórica ha de
presentar:
“Hasta llegar a él (al Yo, al imperativo,> debo concebir el
próximo y nuevamente el próximo, y deben ser dados nuevos
uhechos de conciencia
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Con ello ha encontrado Fichte definitivamente la clave que le permite avanzar emi el
interior de la Filosofía fundamental, y que es ya, a pesar de qime el nombre aparezca más
tarde, la WL, El imperativo categórico ocupa en ese proyecto que define la WL, el lugar que
la Apercepción transcendental jugaba en Kant, Pero el hecho de partida no es sin más la
experiemícia, sino la immíidad de la teoría y la praxis, un Factura cuya fonnulación en la
filosofía teórica se expresa mediante el enunciado donde Yo y no Yo se oponen en la
conciencia. Frente a éste, el Yo de Fichte se comporta exactamente igual que el Yo pienso
kantiano, es condición última de la síntesis encerrada en ese enunciado, y acompaña a todas
las representaciones, es <¡ecir, a cada una de las síntesis, la última de las cuales, en el sistema
de Pichte, es precisamente la síntesis o unidad entre teoría y praxis. Las Meditaciones, sin
embargo, no realizan este proyecto en su totalidad, puesto que el escrito Practische
Philosophie, qime supuestamente debería haber presentado esa última síntesis, debe quedar
internmmpido cimamído Ficlite es llamado a Jena para ocupar la cátedra <le Reinhold. Sin
emnbargo, el proyecto resulta perfectamente acabado etilo que a la filosofía teórica respecta.
En la sección siguiente trataremos de segimir el curso de la deducción transcendental contenida
en las EM, es decir, el mnodo en el que Fichte cumple el camnino que el mismno se marca en
este momento decisivo del manuscrito:
“Yo y no Yo son absoitutarnente condicionados. SI, el Yo, Hay
algo que hacer con él? Avanza según su carácter
incondicionado”.
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Notas al capítimlo 6
1. Cfr., CA, II, 3, “Vorwort”, p, 19.
2. 0. MARKET, “Fichte y Nietzsche...”, p. 116.
3, La diferencia decisiva de Fichte frente a Kant estaría justamente en el hecho de que el
Factura de la validez cognoscitiva y el Factíum <le la decisión, por utilizar los términos
empleados por FelipeMARTINEZ MARZOA (Cfr. De Kant aHtlderlin, pp. 15-23, y antes
Releer a Kant, donde están las premisas del trabajo anterior) no aparecen ya como separados,
sino reunidos emi ímn nuevo Factura, el de la unidad teoría—praxis, en el interior del cual, sin
embargo, cada uno de esos elementos sigue siendo irreductible al otro.
4. CA, III, 3, Pp. 181-266.
5. En realidad Fichte divide la obra en tres partes, además de aquella dedicada a las
relaciones entre lógica y Eph. La primera <¡ec¡ica<Ia a la deducción de la intuición abarcarla
desde la página 26 a la 99. La segímnda estaría de<¡icada a la deducción de los conceptos y
abarcaría desde la página 100 a la 129. La tercera estaría constituida por la deducción de las
I<leas y abarcaría desde la página 129 hasta el fimial del texto. Por lo tanto lo que nosotros
denominamos investigación fundamental pertenecería a la primera parte, y en concreto
abarcaría hasta la página 49, en la que una vez resueltos los problemas relativos a la
naturaleza del Yo y de la investigación misma, Fichte inicia propiamente la deducción de la
intuición. Francesco MOISO, en la obra ya citada, divide las EM en tres partes. La primera
de ellas dedicada a lo que demiomina el Primer ensayo defiundación del sistema y que llegaría
hasta la página 48 (cfr.,o.c.,pp 39-59), la segunda a lo que denomnina la segunda fundación
del sistema y que abarcaría desde la 48 a la 129 (cfr., Pp. 60-80) y finalmente una tercera
parte que comenzaría en la 129 para llegar hasta el final del texto (cfr., p. 143 y Ss.).
6. El término construcción no hace aquí referencia a construcción a partir de algo, a
deducción, a generación, sino más bien a formulación, en el sentido de que ésta última
posibilite una posterior avrigímación de las condiciones de posiblidad, una epagogé. Cfr.,
MARTINEZ MARZOA, De Kant a HUderlin, Pp. 26-27.
7. “Die Reflexion ilber den Satz des Bewusstseyns steht ibrer Form nach unter dem logischen
Satze des Widerspnmchs, so wie jede mnñgliche Reflexion, aber die Materie dieses Satzes
wird durch ihn nicht bestixnmt”, FW, 1, p. 5. Edición castellana, p. 62.
8. De hecho la tiene ya en la Resefla de Enesidemo, donde Fichte reprocha a Reinhold no
haber sabido dar materia al principio (cfr., FW, 1, p. 8) y donde esa mnateria viene
caracterizada, de modo consecuente con el esbozo de la Resefla a Gebhard, por la libertad,
y expresada en la Tathandlung.
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9. Cfr., CA, II, 3, p. 21.
10. Cfr., en particular los análisis contenidos en la primnera parte acerca del parágrafo 7 del
VeKaO, así como de la Reivindicación de la libertad de pensamiento.
11. “Jetz nun die gróssere Frage: was solí deun die Materie dieser gedanken seyn? Gewisse
Vorgánge in unsrer Sede, die den Regeln unsers Geistes miach (...) auf Begriffe gebracht...
werden”, CA, II, 3, p. 23.
12. “Diese Betrachtungen entbl6ssen auch den falschen Schein der Beschuldigungen
Maimons gegen Phd_ “Daraus, dass er sich etwas denken kñnne, schliesse er, etwas nítisse
seyn”. Dieses Etwas, von dem die Rede ist, sind doch Thatsachen unsers Ceistes”, Ibid.
13. “Elementarphilosophie bewahrheitet sich demnach aus sich se]bst; aus ihrer
Uebereinstimmung mnit sich selbst,,. Sie bat innere Wahrheit. Bimie ¿iussere findet in ihr nicht
Statt... Das ist demín auch, — gegen Aenesidemus zu erinnern, die wahre Beweisart Kants”,
Idem, p. 24.
14. En este sentido nos parece acertac¡a la caracterización que OBERBEIL hace de la
Thathandlung comno principio que funda a la vez el factimm y la actividad explicativa del
mismo. Cfr., Dic transzendentale Synthesis, p. 13.
15. Es lo que STOLZENBERC llama el teorema de la construcción, que emí principio habría
tomado de Reinhold. Cfr,, o.c,, Pp. 15 y ss.
16. “Was soll beobachtet werden_ Eeobachten ist empirisch. Giebt es nicht auclí reine
intellectuelle Anschauungen. Die Formen des Vorstellungsvennógens, von dem ehemi die
Rede ist, werden rein intellektuelí angeschaut_ Aher diese Intellectuelle Ansc¡íauimng grfindet
sich zuin Theil doch erst wieder auf vorhergegangene Aeussenmng der Spontaneitftt, des
Denkens”, CA, II, 3, p. 24.
17. En este sentido MOISO considera esta micción de intuición intelectual como provisiomíal
y dirigida a expresar las operaciones del espíritu. Cfr., o,c., p. 43.
18. “Lásst sic¡i die ganze Philosophie atmf ehí einziges Faktum aufbauen, oder mnuss man
mehrere zim Hilífe nehmenT.. Lásst sich nicht denmíoch ein Weg denken von der Binheit der
Apperception bis zur pr. Cesezgebung der Vernunft herauf: u. von i¡ir wieder za jener
herabzusteigen; welches, das erstere die synthetische, das Ietztere die analytische Methode
wKre. - Kónnten diese einander zur Probe dienen?_ Wohin komnnit das Princip der
ásthetischen, u. teleologisehen Urtheilskraft7”, CA, II, 3, p. 26.
19. “Der erste Satz ist der des “Ich”_ Aber setz dieser nicht schon den Begriff der
Yorstellung voratms? Das Ich wird vorgestellt._ Aber eben so wohl setz der Satz des
Bewusstseyns den des Ich voratms. Allenthalben treffe ich inich auf eimíen Zirkel”, Ibid.
20. En este sentido afirma J.BARATA-MOUPA, en un penetrante artículo sobre la noción
de mnaterialismno en Fichte “A consciéncia náo é, para Fichte, umna instáncia última,
susceptível de constituir-se emn ponto de partida absoluto. E urna instáncia segunda, derivada;
mas nAo dedutível de qimalquer forca transcendente. Tudo se dá numa imanéncia que há de
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perscnmtar e sondar. A rai.z da consci&ncia está na espontaniedade, na capacidade de
determinaqao a partir de si: na libertade absoluta”, “O inimnigo da liberdade: sobre o sentido
do materialismo para Fichte”, en Dinámica do pensar. Homenagern a Oswaldo Ma¡*et, p.
5.
21. “Was das Ich sey, di. wie es zu denken sey, davon ist hier gar noch nicht die Rede. Das
liisst sich úberhaupt dem nicht erkliiren, der es nicht schon vorher weiss, u. solí nicht erklart
werden”, CA, II, 3, p. 27.
22. Que el primer principio no es él mnismno susceptible de explicación es algo que Fichte ha
mantenido reiteradamente. Significativa esa este respecto la expresión contenida en la carta
a Reinhold de 2 de Julio de 1795: “la entrada en mi filosofía es lo meramente no
conceptualizable”, FBW, carta 246.
23. “Ister Saz./”Das Ich ist anschaulich”. “Schaue Dein Ich an”. Du bist Dir Deines Ich
bewímsst”... Wer seines Ich nicht bewusst werc¡en kann, wird ohne Zweifel keinen Ansprnch
muachen zím philosophiren... Der Saz ist bloss durch Anschauung zu beweisen. ‘Ver durch
diese Anschauimng sich seines Ich wirklich bewusst win¡, der besflttigt sich die Wahrheit
dieses Satzes”, CA, II, 3, pp. 26-27.
24. Sobre esa noción, y el uso de la misma en Wolff, puede verse STOLZENBERG, o.c.,
Pp. 61-62, nota 71.
25. Si bien la distinción entre el Yo empírico y el Yo Inteligible estaba ya dada cii la
“Reseña a Creuzer”, Cfr., O. MARKET, “Etica y racionalidad en Kant”, p. 73.
26. “Wie es mit der Ueberzeugung voni Daseyn ftusserer Dinge, ..., zu zeigen, ist eben der
Zweck einer E.Ph.”, CA, II, 3, p. 28.
27. “Um seines Ich bewusst ni werden, muss man dasselbe von etwas unterscheiden kénnen,
das Nicht-Ich sey”, Ibid.
28. “Umn seines Ich sich bewusst zu werden, mnuss man c¡asselbe von etwas unterscheiden
kónnen, cías Nicht-Ich sey. Es muss demnach móglich seyn, sich auch emes Nicht—Idh
bewusst zu werden 1 Erklánmng. Es kommnt hier “Unterscheiden” vor: damnit wird aber
keineswegs ein Unterscheiden durch Begriffe, sondern bloss durch die Anschaimung
verstanden”, Ibid.
29. “Ja wohl, wenn Dii Dir schon ciii nicht-A, vorstellst, so kann es allerdings nicht A seyn:
aber Dii behauptest, dass zur blossen Vorstellung A.- nothwendig ein nicht A. gehdre,-
Nemlich zur Móglichkeit sich die Vorstellímng A zu denken - wie willst Du das beweisen -
Der Mittelsaz ist der - Nichts kann zura Bewusstseyn kommen (angeschaut werden) wenn niche
vigíe/ch etwas anderes verschiednes angeschaut wird, Dieser ist ni erweisen... Mcm inneres
Geflihí ist dafúr, dass <ler ni erweisende Saz wohl wahr sey; aber wie in aher Welt ist er zu
erweisen,- Der Saz des Widerspníchs ist bloss analytisch.- Mcm Verfahren ist syntlietisch.-
Also das dritte: wo kñnnte es seyn, da ich erst 2. SKtze habe ¡ Rhd. macht sich’s bequemner;
beziehen u. unterscheidcn beweis’t er dimrch cinander”, Idem, p. 29.
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30. En posteriores presentaciones, en particular en la nova ¡nethodo la intuición intelectual
podrá aparecer ya sin dificultades comno primer principio. Pero en ese momento Fichte
aborda la presentación de sim sistema de un modo distinto, lo que además le resulta posible
gracias a la investigación llevada a cabo en las EM y en la QL. Aquí estamos en una fase
inicial en la que Fichte se ve obligado a realizar tentativas para llevar a cabo uno de los
pensamientos más novedosos de su tiemupo. Justamente porque a la altura de la nova methodo
no hay ya una división de la filosofía en teoría y praxis, es por lo que la intuición intelectímal
puede ejercer sin problemas como principio, En las EM el problema es encontrar la libertad
en el ámbito de lo teórico, porqíme el punto de partida es lo teórico, aunque considerado
desde la exigencia de su unidad con lo práctico. Desde semejante punto de partida, la
intuición intelectual como principio resulta problemática. Tal vez esto justifique el silencio
sobre la misma en la CL, donde la distinción entre parte teórica y práctica se mantiene.
31. “Wohl. Aber A kann seyn, ohne nicht-A. - -A ist nicht die Bedimígung von A. Dcnn das
widerspricht geradezím dem ersten Satze”, CA, II, 3, p. 29.
32. “Der zweite Saz kann nicht gefolgert werden, somídenn er mímss als Grundsaz
vorausgeschickt werdemí”, Ibid.
33. “Beide Anschauungen, c¡ie des Ich, u. clic des Nicht—Ich scheimien gleich nothwcmídig;
keine setz dic andere voraus, keine ltisst sich mas der amídem beweisen. Uni ein Ich zu denken
muss ich mir nothwendig ciii Nicht-Ich denkemí_ Dies ist also dic erste miothwendige
Synthesis. Das erste subjective was wir antreffen, das uns gleich zu Anfange auf das
Charakteristische endlicher Ceister; in tmnsern Zirkel verweis’t, den wir nicht Úberschreitcn
kñnnen._ Aber K. will ja, schcint es, aus der Nothwendigkeit das Ich zu clenicen, die
Nothwendigkeit des Nicht-Ich beweisen _ Das <¡enn nun wohl nicht _ Das wáre demnach jene
Kantische Voraussetzung der Erfahnxng, <¡ic ihr mir dann wohl wúrdet stehen lassen._ Beide
Nothwendigkeiten sind kein Schluss sondern sie sinc¡ uninittelbar sicher”, Idem, p. 30
34. A nuestro entender este texto es de extraorc¡inaria importancia para comprender no sólo
las EM, sino el sentido de toda la WL. Contra cualquier intewretación que pretende ver un
regreso a posiciones precríticas en Fichte, la filosofía de éste aparece íntimamente vinculada
al proyecto kantiano, y la noción <¡e primer principio sólo tiene sentido en referencia a la
finitud, como su condición inmanente. No hay, pues, algo así como una dependencia
ontológica de lo finito respecto de lo absoluto, sino una explicación transcendental de la
finitímd, Sobre este punto nos parecen especialmente acertadas las explicaciones de L.
PAREYSON, Fichte. II sistema della Libeuia, Pp. 189-96.
35. En sentido señala acertadamnente OBERBEIL que el primer principio no es anterior ni
históricamnente ni siquiera genético-transeendentalmnemíte al inundo real fenornénico, simio que
se trata de su condición inniamíente al sistemna. Cfr., o.c., p. 15.
36, CA, II, 3, p. 26.
37. Ibid.
38. En este sentido afinna Eusebi COLOMER: “De ahí la inflexibilidad fichteana de
deducirlo todo a partir del Yo, Pero esa exigemícia qíme suena a exagerada, cobra un sentido
bastante más plausible, si se cae en la cuenta de que esta pretendida dedímcción no tiene un
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sentido formal, sino lógico transcendental. Deducir no qimiere decir en Fichte sacar lo
particular de lo universal, sino dar cuenta refleja del comitenido empírico de la conciencia
inmnediata”, El pensamiento alemán de Kant a Heidegger. IT El idealismo: Fichte> Schelling,
Hegel, p. 32.
39. “Der Saz kónnte so hcissen.
Wir werden uns emes Ich, u. emes davon unterschieden _ dieses entgegengesezten
Nicht-Ich bewusst.- U. das wáre cm nicht zu lilugnender Cnmndsaz.
1. Saz “Im Bewusstseyn wird das Ich einem Nicht-Ich cntgegengesezt.
1.) alíe Unterscheidung ist nur durch Cegensaz mñglich 2,) Wclchcs von den beiden
entegegengesezten das Ich, welches das Nicht-Ich sey, giebt die Anschauung: — aher wie7
das Ich wird urspriinglich thátig, substanzialisch _ das Nicht-Ich leidend bctrachtet”, CA, II,
3, p, 30.
40. El propio Fichte resume muy bien el proceso y el proyecto en la nota de la p. 123 a la
que ya hicimos referencia, y en la que tras la expresión cm Blizgedanke señala el tránsito de
la intuición al concepto y de éste a la filosofía mnoral, haciendo depemider todo el proceso de
la libertad,
41. “Der folgende 2te Saz nun mmmss atms dem Satze des Widerspn¡chs sich beweisen lassen.
2. Saz. _ “Wie kónnen entgegemígesezte in Einem vereinigt werden? _ Das ist die Frage, die
jener Saz aufgiebt._ _ Urspriimíglich haben wir nichts als Identittit und Cegensaz. Diese
mí.issen hier angewendet werden”, CA, II, 3, p. 31.
42. “2.Saz. Entgegengesezte finge icónnen nicht in Einem vereinigt werden, ohne durch ein
von beiden verschiednes drittes, welches theils mnit <¡cm cinen iibereinkomme, u. dem andem
entgegengesezt sey, theils mit dení einen úbereinkomme, u. dciii anden entgegengesezt sey.
Erldánmng. Hier kommt das Wort vereinigen: auch (ibereinkommen,_ Was hcisst das:
Identitiit. —, diese wlire erklftrt genug.- Also vereunigen heisst zwischen A. u. B. ein drittes
C. hervorbringen, das beide gleich sey. — — Identitiit, u. Cegensaz sind mm erklArt genug”,
Ibid.
43. “A=A.
Nicht A = Nicht A. A entgegengesezt, Nicht A.
A = Nicht A in C. _ Was ist C. nicht enegegengesezt A. nicht entgegengcsezt Nic¡ít A. _
Aber auch nicht A noch míicht A. Also ein nicht entgegengesezt, sondern verschiednes. _ Wie
unterscheidct sich urspriinglich verschieden von entgegengesezt./ Wird vielleicht hier erst
Verschiedenheit gegeben. richtig. Verschieden ist nicht identisch, u. nicht entgegengesezt.
imísofeni es nicht entgegengesezt ist, muss es identisch, tm. in sofern es nicht identisch, mmmss
es entgegengesezt seyn. — Das ist die einzige urspr(ingliche Definition; sic ist nur negativ.
Es ist noch nichts gegeben, als idemítisch u. entgegengesezt, u, daraus muss definirt werden,
u. das giebt vor’s erste mmr cine negative Definition. _ _ Mitítin C = 6’ (6’ ist Einhcit) — In
6’ A = Nicht A._ g~ibe den materielíen Saz der Synthesis des Verschiednen zur synthetisclien
Einheit”, Idem, pp. 31-32.
44. “Dic Aufgabe A = Nicht A in O. laut Postulat des erstcn Paragraph. - Wie mnuss demn
Satze des Widerspnmchs nach, den cinzigen, den wir haben, O. seyn 7 Diese Aufgabe ist
zu finden, u. durch sic cm neimer Saz.
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C = 6’. 0 = A. O = Nicht A. woraus folgt A = Nicht A. _ was sich laut den obigen
widerspricht.
O entgegengesezt A, entgegengesezt Nicl’mt A. Was der Voraussetzimng widerspricht.
Mithin O. verschieden von A ti. verschieden von Nicht A,
O = O. der so ausge<¡riickt wird. O = A u. entgegengesczt A. O = Nicht A u.
entgcgengesezt Nic¡ít A”, Idem, Pp. 35 y 36.
45. “2.) Dic Vorstelhung wird von beiden _ 5. im. O, unterschieden. Mithin 6’. Gnindsaz der
Verschiedenheit”, Idem, p. 35
46. “0 = O. O entgegengcsezt A u. = A. O. entgegengesezt Nicht A _ u. = Nicht A...”,
Idem, p. 36,
47. “0 ich treibe mnich im Zirkel; dass O. von A im. von Nicht A. verschieden seyn soilte,
ist schon oben erwiesen. _ Also nur glcich dic Zuflucht zumn x, genomínen”, Idem, p. 37.
48. “x. wird willktihrlich angcnommen. Willkfmhrlich annehmemí heisst beziehen... x aeqtmirt
A u. O. sezt aber zugleich A u. O. entgegen. x aequirt O u, Nicht-A, u. sczt zugleich O. u.
Nicht-A entgegen. — (Dic Vorstellung wird auf Ich bezogen, u. umgekehrt. Sic wird auf’s
Nicht-Ich bezogen it umgekehrt.)”, Ibid.
49. “Entgegensetzen, u. in<!entisiren zugleich aber nennt man beziehen,/ Etwa dic
synthetische Einheit der Apperccption? besteht die míicht durchgiingig in Beziehen’?”, Idem,
p, 40.
50. Ofr., Idem, p. 39.
51. “So wcnig Antithesis ohne Synthesis, oder Synthesis ohne Antithesis mdglich ist; ebenso
wenig sind beide mnóglich ohne T¡íesis: ohne ciii Setzen schlechthiix, durch welches cm A (das
Ich) keinem anderen gleich und keinem anderen entgegengesetzt, sonc¡ern bloss schlechthin
gesetzt wird”, PNV, 1, p. 115.
52. “0. wird mit Realitál vereinigt, im. ihr entgegcngesezt. abhtingige Realitát, Dependez _
Realitát die nicht von Realitát abhinge. Realittit u, Substanz. O. wird mit Negation vereinigt,
u, ilir entgegengesezt., Negation, dic etwas afficirt _ Ursache
O. wird vereinigt u. emítgegengesezt der Substanz, u. der Ursache. _ Wechselwirkung. Ich
wirkt aufs nicht Ich, Nicht Ich aufs Ich. Limitation. Limitation zeugí Konkurrenz. _ ilcíl u.
klar, jezt ist nur dic Frage, wo gehórt dic Erimínenmng ami Realitát, Negation, Limitation hin,
noch in den ersten § oder imí den zweiten”, CA, II, 3, p. 39.
53. “§. 2. Zwei cntgegengesezte Dinge k¿innen nicht vercinigt werdemi, als iii einem dritten,
welches weder mit dem einem, noch mit dciii andern identisch, noch auch dein cinen oder
dem anden emitgegengesetz sey. (Beweis wic oben) Ursprflnglichcr Begriff der
Verschiedenheit der hier zuerst gegeben wird/ der Limitation/,/ Rcalitiit, u. Negation kónnen
auch ausgcdrñckt werden wie Seyn, u. Niclitseyn”, Ibid.
54. Ofr., Idem, p. 43.
55, OIt, Idemn, p. 44.
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56. “Ist zu untersuchen der innere Charaicter der Verschiedenheit. (Gegeben sind die
synthetischen Begriffe der Realiffit, u. Negation; u. der formnelle Saz der Identitát... Mitliin
kann O. nur cinen Theil der Realitát A, u. einemi Theil der Negation Nicht-A haben. Es ist
limnitirt. In dem verschiednen O. ist also selbst wieder etwas zu unterscheiden; d.i. eimi Thcil
vomi O. ist cntgegengesezt, u. gleich zugleich mit dem andern Theil von O. u. umgekehrt. —
1 u. so geht es denn fort, was wirjetzt nicht weiter zim untersuchen haben, in’s Unendliche”,
Idem, Pp. 44-45.
57. “Daraus aber wúrde folgen dass O. sich selbst widerspráche, u. auflióbe, wenn es cine
Realitát scyn soilte. O. ist also niclit Realittit, es ist aber eben so wenig Negation: es ist
demnach Limitation beider, u. ist mximr denkbar in Beziehtmng auf sic. Richtig O. als Realitát
angenoinmen widerspricht sich _ als Negation glcichfals; aber was ist es - olme dass ich cine
Wirkung dcnike. 1 Wie willst Du nur aus Liniitation Beziehung ableiten? _ ohne schon sie zu
haben”, Idem, p. 47.
58. “Limnitation lásst sich nur (ohne Widerspruch) denken dtmrc¡i Vcrglcichung mnit Realitát
u. Negation — was aber heisst vergícichen; _ seiner Identitát, u. seines Cegensatzes miadi
dcnken,/ ist <¡as sc¡ion beziehen: ich behaupte es, _ ¡ Wohl es sey; aber aus diesem Begriffe
des Beziehens den der Wirkung abzuleiten? Bloss aus dem logisehen; ohne Widerspnmch
verstchen: _ ohne den Saz <¡es zureichenden Cnindes’? Nein; also der fehlt in der Reihe._ Wc
solí dieser herkommen’?”, Ibid.
59. “Dic Frage ilber dic Mñglichkeit einer Elementarphilosophie ist keine andere, als die:
hángt alíes in unscrm Ceiste aii Riner Kette zusammnen, oc¡er giebt es mehrere Anfánge. _
Oder hab’ ich nur nicht recht angefangen: hátte ich dem Ich erst weiter nachsptiren sollen,
Nein, cune Nicht-Ich habe Ich keine Vergleichung. Der erste Saz bleibt der erste Saz; aber
atmch der zweite?, Idem, p. 48.
60. “Em Lichtfumike: mit demn blossen formellen Cnindsatze komme ic¡i muicht fort, der treibt
mich in’s unendlichc hinatms; ohnc das Factum móglich zu machen: — also ich nuuss einen
tmnbedingtemi, absoltmten, cine héchstc Einheit haben: 1 das wáre vielleicht <lcr Saz des
Cnmndesl zulezt der categorische Imperativ _ Bis dahin muss idi immer <¡en náclisten u,
wieder den miáchsten, tm.s.f. ergreifen; u. werde wo¡il nctme Thatsachcn des Bewusstseyns
zugeben mniissen _ Ich tm, Nicht—Ich sind selbst absolut bedingt _ Ja das Ich, _ ist etwa da
was zu machen? Gehe der Unbedingtheit des Ich nach. “, Ibi<l.
Oapítulo 7
EL TUECO TRANSCENDENTAL DEL PRINCIPIO
§ 18. La concepción transcendental de Saloman Maimon
A lo largo de las páginas precedentes liemos ido presentando el proceso mnediante el
cual Fichte asimnila e intcrpreta la filosofía de Kant, Hemos visto como desde el primer
momento se entrega a la tarea de explicar la filosofía crítica como una unidad, en la qime
teoría y praxis aparecen conciliadas. Es este pemisamiento el que le lleva a la noción del Yo,
a la que más tarde, como fruto de su lectura de Reinhold, encomienda la función de
convertirse en primer principio de la EPh. Precisamente es en las EM dondepor primera vez
intenta Fichte constnmir un sistema partiendo del Yo. Y es por ello por lo que las primeras
páginas de las EM constituyen una lucha dc Fichte por integrar en el marco de un sistemna
metafísico y formual como el de Reinhold, un principio concebido como transcendental, El
resultado de esa lucha es, como acabamos de ver, la recuperación del Yo en cuanto condición
última de la posibilidad de las sucesivas símítesis en las que la presentación de la unidad teoría
y praxis consisteí.
Esto simpone que el Yo debe reunir dos condiciones:
1.- En primer lugar debe acompañar a todas las síntesis,
2.- En segundo lugar debe aparecer como la condición última de la todas ellas,
241
y en definitiva del Factura único constituido por la unidad teoría-praxis.
El problema para Fichte es, por tanto, explicar en qué medida el Yo práctico puede
reunir esas dos condiciones la unidad teoría y praxis consiste.
En 1790, es decir, unos tres años antes de la fecha de redacciómi de las EM, sc había
publicado en Alemania umia obra emí la que podía leerse lo siguiente:
“En lo que a mí respecta, afirmo con los Idealistas, que mi Yo
ciertamente es una iuzera Idea (en la medida en que no es
pensado ni determinado por nada), pero es a la vez un objeto
real> porque según su naturaleza no puede ser deteminadoPO,,
nada que no sea él mismo. Y añado que si bien en si mismo no
puede ser determinado como un objeto, puede sin embargo ser
pensado en sus mod(ficaciones como un objeto mediante una
aproximación al mismo que va hacia el iuifinito”2.
El autor de estas palabras no es otro que Salomnon Maimnon, y la obra a la que
pertenecen es el Ensayo sobre la filosofía transcendental, obra a la que Kant dispensé una
gran acogida. El texto citado, aislado del resto de la obra, nos recuerda ciertamente a una
mnúsica que podríamos llamar fichteana, pero no parece en principio guardar excesiva
relación con el problema de las dos condiciones que el imperativo categórico debe cumnplir
en las EM. Sin embargo, si hemos decidido comenzar por este texto esta parte de nuestra
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exposición es porque en él se contiene ya un elemento que si conocemnos del Yo fichteano.
En realidad propiamente hablamido, y al margen de la pretensión ficliteana de que el Yo reúna
teoría y praxis, lo que precisamente va a tratar de mostrar en las Meditaciones, la única
característica incuestionable que conocemos del Yo es que se trata de umia autoactividad que
a
se caracteriza por deterniinarse a si misma
Pues biemí, en otro lugar <¡e la misma obra, refiriéndose al Yo, encontramos la
sigtmiente expresión de Maimnon:
“El señor Kant considera al Yo como objeto de la sicología
por un en si, una representación vacía según el contenido, y
por tanto a todos los enunciados a partir de él como
paralogismos.
Yo, en cambio, considero al Yo como una intuición pura a
priori que acompaña todas nuestras representaciones, aunque
no podemos dar ningún rasgo de esa intuición, p¿uesto que es
completamente simple...
Maimon, pies, parece haber pensado a esa noción, absolutamente indeterminada y
determinable por si misma, como reuniendo tina de las dos condiciones que el Yo de Ficlite
necesita para llevar adelante el proyecto de las EM. La primera condición era la posibilidad
de acompañar a todas las síntesis, es decir, a todas las representaciones. La segunda
condición exigía que cl principio fuera capaz de explicar la posibilidad de las síntesis a las
qíme acompaña. Y en el caso concreto de Fichte en las EM esa posibilidad se formnulaba en
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la pregunta acerca de la posibilidad de pensar O como el lugar donde A y no A, Yo y no Yo
se reunían. En su mnomento vimnos comuio a lo largo del proceso de deducción de O, y en el
interior de una deducción fonnal, Fichte había intentado resolver sus difictmltades
abandonando momentáneamente el carácter formal dado al Yo en interior <le lo que hemos
denominado el Factura de lo teórico. Eso supuso dejar de pensarlo comno A, para pasar a
pensarlo comno dotado de un contemíido, Y ese contemiido no era otro que la capacidad de
automodificarse:
“El Yo debe actuar de nuevo sobre el no Yo mediante la
representación (por tanto inmediatamente sobre la
representación, automoduficación). Automodificación>
causalidad sobre si mismo sign¿flca espontaneidad”5.
Pero en aquel momnento todavía no había Fichtc abandonado el proyecto de deducción
formal. Esto lo hace en el párrafo en el que alu<¡e al destello de luz y que culmnina
precisamente volviendo hacia el Yo como condición transcendental. Ahora bien, si el destello
de luz supone, como el mismo Fichte dice, abandonar el proyecto formal, debe suponer a la
vez la recuperación de ese rasgo del Yo, Y como quiera que esa recuperación pretemide ser
transcendental, la caracterización del Yo como autodeterminación ha de tener algo que ver
con las condiciones exigidas al Yo. En concreto, ¿puede residir en ese rasgo del Yo,
inmanente al Factura de lo teórico, la segimnda condición exigida al principio transcendental?
Como resultado de una investigación que presenta como la btisqueda de la posibilidad
objetiva dc una síntesis en general6 expone Maimon lo siguiente:
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“O más brevemente, según espero, cualquiera debe admitir que
fundamentos distintos no pueden tener una misma
consecuencia; pues si son completamente djerentes, esto es, la
posición del uno implica la anulación del otro, entonces es
indudable que citando A es elfiundamento (condición) de algo>
entonces no A (o la superación del fiundaniento,> no puede ser
a la vez el fundamento de ese algo. Si en cambio no son
completamente distintos> sino sólo en parte distintos y en parte
iguales, entonces puede ser que si A es eljiundamnento de algo,
a la vez B, sólo en la medida en que coincide con A sea
también fundamento de ese algo> y en esa medida el
fundamento de ese algo no es A o 8 sino lo común a ambos “t
Estas palabras nos recuerdan inmnediatamncnte al problema al que se había enfrentado
Fichte a la hora de establecer el Factura dc lo teórico en las Meditaciones: “en la conciencia
el Yo se opone al no Yo”. Vimnos como a la hora de buscar la comidición <le posibilidad de
esa oposición, Fichte había establecido que en 6’ esos dos elementos debían ser diferentes,
pero a la vez debían ser idénticos, Exactamente, pues, la misma solución que da aquí
Maimon. Ahora bien, para éste la condición de posibilidad debe residir precisamente en
aquello que ambos tienen en común, Y a ese fundamnento le llama condición, en un cl curso
de una investigación qtme había presentado como la de las con<licioncs de la posibilidad
objetiva de una síntesis. A primera vista esta fórmula de Maimon no parece guardar una clara
relación con la segunda exigencia que debe cumplir el Yo de Fichte, la dc ser precisamente
condición de posibilidad dc la síntesis. Sin embargo esa relación se aclara algo más a la luz
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de las siguientes palabras del mismo Maimon:
“El fundamento de un objeto es ¿una regla o condición, según
la cual el objeto puede ser representado Fundamento en
sentido amplio es el s«jeto pensado como fundamento del
juicio
Y tinas páginas más abajo ejemplifica Maimomi en los siguientes términos
“Cual es eíji.índamento de que la línea recta sea el camino más
corto entre dos puntos? Y la resp tuesta es: porque es una línea
recta, esto es> el fundamento del predicado está en el sudeto
mismo
Ahora bien, todas estas expresiones dependemi en realidad del carácter indeterminado
qime Maimon atribuye al sujeto y del carácter <¡e determimiación que atribuye al predicado10
Si el sujeto pue<¡e ser fundamento, y por tanto también condición de la síntesis, es
precisamente por su carácter indeterminado, por su capacidad de recibir determinaciones,
cada una de las cuales es una síntesis, pero contenida como posible en el stmjeto del mismo
modo que el predicado “recto” está contenido en el sujeto línea como una determninación de
la misma”. De manera que en la fórmntmla dc Maimon que explica la condición dc
posibilidad objetiva de una síntesis, es la estructura determinabilidad-determinación la noción
decisiva.
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flmes bien, lo que definía el Yo de Fichte era precisamente su capacidad dc
autodeterminación, imna absoluta indeterminabilidad capaz de autodeterminarse. Eso quiere
decir que el Yo de Fichte, tal como fue concebido en un período incluso anterior a su
conocimiento de Reinhold, contenía ya en él la estnmcttmra mediante la cual Maimon explica
la condición de posibilidad <¡e la síntesis. Es decir, en juego con la cxplicacióm mostrada por
Maimon, es capaz de ser comidición de posibilidad de la síntesis, que era lo que Fichte
necesitaba para que el Yo jugara como primicipio transcendental. El sistema de Maimon
parece, pies, haber explicitado y explicado, de un modo mmmy próximno al Yo fichteano, las
dos condiciones qime Fichte necesitaba:
- El Yo acompaña a todas las representaciones
- La estnmctura del Yo coincide con la explicación ciada por Mainion a la condición
dc posibilidad de la síntesis.
La pregunta surge inevitable. ¿Hasta qué punto es deudor Fichte del pensamiento de
Maimnon? La literatura que se ha ocimpado dcl tema parece inclinarse a reconocer esa deuda.
ERDMANN habla dc Maimnon como de un tránsito entre Kant y Fichte12. KUNTZE hace
ímn inventario cíe elementos que Fichte parece tomar dc Maimon’3. También GUEROULT
14
muestra las analogías de tal modo que parece difícil resistirse a reconocer esa influencia
Por su parte OASSIRER afinna sobre las coimícidencias entre ambos que “no es, en realidad,
sino la expresión de una afinidad sistemática mumcho mnás gemieral, qíme penetra hasta las
últimas profumndidades del planteamniento mismo del problema’15.
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El propio Fichte cita reiteradamnente a Maimon en sus primneros escritos’6. En las
Meditaciones aparece una primera mención en la gime se hace cargo de las crfticas de Maimon
a Reinholdm7, lo que evidencia que en cl momento de redactar el texto le tiene presente.
Algo que resímíta de gran interés si tenemos en cuenta que algunos de los argumentos de
Maimon frente a las críticas de Enesidemo contra Reinhold, en particular en lo que a la cosa
en si respecta, coinciden con los dcl mismo Fichte’8, y considerai~ios a la vez qime las
Meditaciones son el primer intemito de Fichte por desarrollar imn sistema propio frente al de
Reinhold. En la Introdtmcción <¡el escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia hay
una referencia a las “exigencias de los escépticos entre los que parece presumible que
incluye a Maimon junto a Enesidemo’9. En la CL cita el escrito de Mainion Sobre los
progresos de la Filosofía, del que dice que es bien digno de ser leído20, En carta a
Reinhold del marzo-abril dc 1795 se expresa en términos de especial respeto para el talento
de Maimon y su aportación a la filosofía de Kant21.
Todo ello parece confirmar gime el pensamiento de Maimon forma parte del contexto
en el que Fichte ha formado la WL. Ello no supone en ningún caso afirmar que Pichte se
haya apropiado del pensamniento de Maimomi. La noción del Yo como absohmta
detenninabilidad precede al conocimniento que Fichte tiene de la obra de aquél22. La idea
fichteana del Yo, en la medida en que ha sido pensac¡a paso a paso a lo largo de un camnino
que hemnos recorrido con Fichte no se debe tampoco a Maimon. Más aún, las pretensiones
de imno y otro filósofo son en lo más radical opuestas, puesto que Mainion afirma un
escepticismo que él llamna transcendental, mientras que Fichte pretende asegurar mediante el
Yo una ciencia que acaba definitivamente con los argumentos escépticos. En concreto donde
Fichte afirma la unidad dc teoría y praxis como Factura, es donde Maimnon sc aparta de Kant,
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en la cuestión dcl qíuid facti23. Y sin embargo la combinación de distintos elementos
pemísados por Maimnon parece facilitar el camino a Fichte, una vez integrados en su
concepción del Yo.
Y justamente ese proceso, mediante el cual los elemnentos de tina concepción
tramíscendental y escéptica sc integran en un sistema qtme pretende stmperar definitivamente el
escepticismno, se produce en las Meditaciones. Las miociones de Maimon ajustaban de modo
tan adecua<¡o a las necesidades del Yo práctico que Fichte había convertido en principio de
unidad dc teoría y praxis, que le bastaba a Fichtc subordinar esos elementos al principio <leí
Yo, para poner a su servicio el sistema escéptico de Maimon, y permitir así al Yo jugar
comno primicipio transcemidental. Porque justamente lo que convertía en cscepticismo la
concepción transcendental de Maimon era el rechazo de la cuestión de hecho kantiana. Pero
en el caso de Fichte toda la investigación que le ha conducido al Yo se basa cmi imna cuestión
dc hecho que abarca además la umiidad teoría y praxis: aquella presimposición kantiana de la
experiemicia que le hemos visto afirmar en las EM. Resuelto ese problema bastaba con hacer
jtmgar las ideas de Maimon al servicio de la fundamentación transcendental del Factura, para
qime éstas perdieran el sentido escéptico. Y <¡e hecho la primera alusión que Fichtc hace de
Maimnon es también imna de las pocas ocasiones en las que parece estar de acuerdo con
Reinhold:
“Estas observaciones descubren también la apariencia de la
acusación de Maimuon contra Reinhoid, De que algo debe ser
pensado deduce que debe darse algo ~. Ese algo del que se
‘.24trata> son únicamente hechos de nuestra conciencia
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Una vez obtenido el Factura de lo teórico, y orientada debidamente la investigación
en términos transcendentales mne<¡iante la apelación a la incondicionalidad del Yo práctico,
el camino queda libre para realizar la explicación material y transcendental mediante unas
fórmulas como las de Maimnon, que siendo transcendentales, dejan ya de ser escépticas e
incorporan justamente la posibilidad <¡e explicación mnaterial btmscada por Fichte para superar
el modelo mnetafísico.
En primer lugar hay qime recor<¡ar que en cierto modo el problema que se presenta
a ambos es cl mismo. Se trata de explicar las condiciones de posibilidad dc la síntesis. En
el caso de Fichte ésta venía expresada en los términos: “en la conciencia cl Yo sc opone al
no Yo”, El destello de luz parecía abrir una nueva fase en la investigación. En efecto, en la
págimia siguiente al párrafo donde Fichte ha decidi<¡o recuperar cl Yo, vuelve a comenzar la
exposición de toda la Filosofía func¡amental desde el comienzo:
“Completamente desde el comienzo. Postulado. Parágrafo 1.
En la conciencia el Yo se opone al no Yo. Este principio se
determina mediante el Factum qíue expresa y mediante si
‘‘25
nusmo
El principio es el mismo que en las páginas precedentes Fichte había intentado
explicar sin éxito. Sin embargo ahora, después de enunciar el principio, Fichte hace una serie
de afirmaciones que expresan de mnodo indubitable que es éste y no otro el principio buscado,
y que parecen referirse a un rasgo que Reinhold había predicado de su principio de
conciencia, y que Enesidemo había contradicho.
250
Frente a tina análoga caracterización del principio de conciencia por parte de
Reinhold, había reprochado Enesidemo que ese principio no se determinaba por sí muismo,
en la mnedida en que era determinado por cl principio de contradicción. En la Reseña de
Enesidemo Fichte se hace cargo de esa objeción precisamente recordando un texto de
Reimihold en el que éste señala que el principio de conciencia se dctcrmninado sólo
formalmente por el de contradicción, pero no materialmente. Y añade Fichte a continuación:
“Si a pesar de todo la observación de Enesiderno debe tener ¿un
sentido correcto, entonces tiene que atribíuir al principio de
contradicción, aparte de su validez formal, también una real-
si bien él nunca se ha pronunciado claramente sobre esto-> es
decir, tiene que siuponer o aceptar en el espíritu un hecho
cualquiera qíue funde originariamente este princí~io. Lo que
esto signifiqtue se esclarecerá enseguida”26.
E inmediatamnente pasa Fichtc a ¡iacerse cargo de otra objeción dc Enesidenio contra
Reinhold: el principio de conciencia no sc determina a sí mismo, toda vez que es
determinado por las nociones de relación y diferencia, Ante lo cual, Fichte, después de
mostrar su confonnidad con este objeción de Enesiden2o, se pregunta:
“Pero cómo frxplicarlosj si precisainente la indeterminación e
indeterminabilidad de estos conceptos señala tun principio
fundamental superior y aún por investigar, una validez real del
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principio de identidad y oposición? ¿Cómo> si el concepto de
relación y dfferencia sólo pueden detenninarse mediante la
identidad y la oposición?”27.
Ptmes bien, la caracterización que hace Fichte del principio en las Meditaciones revela
que es consciente de haber superado esa carencia del principio de Reinhold, lo que
justamente aparece vimiculado al abamidono del proyecto formal de deducción a partir del
“Lichtfunke”. Ahora bien, la única diferencia que el “Lichtfunke” ha introducido es
precisamente la apelación al imuperativo categórico, es <¡ecir, al Yo. Ello revela que la sola
mención del Yo debe iracompafia<¡a por una capacidad explicativa incorporada al mismo que
Fichte en ese mnomento no explicita, y que es la que le permite superar la dificultad de
Reinhold. Y esa capacida<¡ explicativa no es otra que la incorporada en aquella fórmula de
Maimon según la cual la condición cíe posibilida<¡ <le la síntesis viene da<¡a por el sujeto en
cimanto absoluta determimiabilic¡ad. Desde ese presupuesto había podido afirmar Maimon ante
cl mnismo problema que Reinhold resolvía con las nociones de relación y diferencia:
..... son en cambo deferentes en parte y en parte idénticos~
entonces cuando A es elftmdamento de algo, puede E serio a
la vez sólo en la medida en que es idéntico con A, y en ese
caso no es A ni 8 el fundamento de ese algo> sino sólo lo que
es uno en ambos”28.
El juego del principio de determimiabilidad hace posible establecer cl ftmndamento de
la síntesis, mediante la noción de divisibilidad (lirnitaciómi) incorporado al mnismno, y evitan
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la vaguedad y el regreso infinito de las nociones de relación y diferencia utilizados por
Reinhold.
Inmediatamente antes del “Lichtfimnke” Fichte había vislumbrado la fuerza explicativa
del concepto de limitación, y había visto incluso que la noción de relación debía depender
dc él:
“¿ Cómo quieres obtener el concepto de relación a partir del de
limitación sin tener ya éste?”29.
A partir dc ese momento el problema es encontrar el concepto de limitación. Y es
ahí donde el “Lichtfunke” se imatroduce para ciar timi nuevo curso a la investigación:
“Con meros principiosformales no puedo continuar> me llevan
al infinito sin hacer posible el Factura, debo tenerpor tanto un
unidad absolzuta e incondicionada, que seuia tal vez el principio
delfundamento> en último término el imperativo categórico”
Pero no se introduce como un principio metafísico, sino con el objetivo de hacer
posible el Facturn, es decir, de hacer posible la síntesis, para la cual la noción decisiva a la
que Fichte había llegado era precisamente la noción dc limitación. Ciertamente Fichte no da
más explicaciones en este punto, pero no es dc esperar que las de en un escrito no dirigido
al público y sí sólo a clarificar su propio pensamiento, Sin embargo resulta evidente que la
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noción del Yo como fimndamnento en ese preciso lugar sólo tiene sentido si en ella se está
pensando imna estnmctura capaz de hacer posible la limitación y con ella el Factura. De hecho
el imperativo categórico mio vímelve a aparecer de mundo explícito basta un momnento mnuy
posterior de las Meditaciones, y sin embargo Fic¡íte da por resuelto el problemna que le había
venido ocupando, lo qíme parece confirmar que el imperativo categórico está pensado ya aquí
como reimniendo aquellas dos condiciones exigibles a umí principio transcendental, y que
Maimnon, a su modo, había ya pensado con anterioridad,
O dicho con otras palabras, si el pensamiento dcl Yo no vuelve a aparecer de modo
explícito, y sin embargo Fichte da por resuelto el problema, es decir, da por resuelta la
posibilidad de la síntesis, es porqtme en cada síntesis lo está pensando como acompañando a
ésta (primera condición), y haciéndola posible de modo inmnamíente (segumída condición). En
realidad, como temídremos ocasión <¡e mostrar, la fuerza explicativa dcl Yo como
determinabilidad y atmtomo<¡ificación reaparecerá una y otra vez bajo distintas formas en los
momentos decisivos de las Meditaciones, es <¡ecir, acompañará cada uno de los momentos
culminantes de la deducción de los nuevos hechos de conciencia a los que sc refiere en el
destello de luz, haciéndolos posibles. Estamos, pues, ante todo ímn programa de filosofía
transcendental:
“En último término el imperativo categórico. Hasta llegar allí
debo concebir sucesivamente ntuevos hechos de conciencia...”
Pero si estas palabras son todavía un tanto balbímcientes y suponen cl comienzo, en
imn momento ya mnuy avanzado de las EM, casi al inicio de la tercera parte, confirma Fichte
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en una nota, y ante el camino recorrido, cl sentido de las mismas:
“Un pensamiento relámpago. cuanto más alto se eleva la
representación al puro Yo en la conciencia> tanto más se
convierte de nuevo en no Yo lo que antes era Yo... Creo que se
trata siempre de una triada. Yo, mediación, no Yo. En la
intuición el tiempo es Yo, en el concepto no Yo, Pero el
concepto es Yo (todo lo espontáneo es Yo, todo lo necesario no
Yo). Así en la filosofía moral es el concepto de nuevo no Yo.
Así se asciende ya en la filosofía teórica hacia la libertad. Sin
la libertad izada es posible”30.
Estamos, pues, ante lo que se podría describir como un proceso perfectamente
análogo al qime le había conducido a Kant en la primera crítica a calificar la Apercepción
transcendental como el “Hóchstepunkt”. Sólo que cl Factura de partida era la experiencia,
mi~ientras que el punto de partida fichteano incluye a la praxis, dc manera que el proceso
analítico no puede detenerse hasta llegar a ésta comno condición última, del mismo modo que
el proceso analítico de la primnera crítica no sc <¡etenía hasta llegar a la condición última que
acompañaba todas las representaciones. En el sistema fichteano es pues la libertad, en forma
de espontaneidad, es decir, de capacidad de autodeterminación lo que ha de acompañar cada
síntesis, haciéndola posible precisamente mediante simcesivas determinaciones.
Ahora bien, en la medida en que la condición transcendental fichteana, a diferencia
de la kantiana, ha de llegar hasta la libertad, y en cierto modo se identifica con ella, en esa
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medida sólo puede ser concebida corno un objeto susceptible de aproximnaciómi en el infinito,
nunca realizable, lo cual no impide que juegue como elemnento material en el ámbito de la
filosofía teórica, realizando así el esbozo <¡e la Reseña a Gebhard. Pero justamente esa
característica es la qime nos permite volver ahora a aqtmella primera cita que hicimos de
Maimon, en la que éste afirmaba qime a diferencia de Kant, concebía la posibilidad de
considerar al Yo como objeto de una intuición, como una realidad miumica alcanzable, y sin
embargo real, jimstamentc en la medida en que hacía posible sucesivas síntesis. Aquel texto
continúa tinas líticas más abajo en los siguientes ténninos:
“Tenemos> pues, no sólo ¿un método que en la construcción nos
puede acercar siempre hacia la idea del Yo> sino también una
regla práctica, mediante la cuial a la vez avanzamos en
nosotros mismos, o mejor, en c¿uanto tales alcanzamos más
realidad. Píues, como ya he señalado, cuanto más generales
sean las modificaciones de nuestro Yo, tanto más llegamos a
ser siustancia <‘sujeto de nuestras representaciones), y cuanto
más generales sean éstas> tanto más ser reúnen tunas bajo las
otras, y más simples somnos nosotros> y cuanto más larga sea
la serie de representaciones reunidas de este modo, tanto más
llegamos a ser iguales a nosotros mismos en tiempos diferentes.
Es decir> recibimos tun mayor grado de personalidad. ~
El texto pone de manifiesto que la estructura determinabilidad-determiflación no sólo
permite resolver el problema al que Fichte sc enfrentaba en la filosofía teórica, sino que
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tamnbién permite el acceso a la práctica, justamente la última condición que el Yo de Fichte
debía cumplir y cumple comno principio transcendental del Facttum teoría-praxis.
§ 19. Sentidos del Yo como principio en las EM
En lo que sigue maestro
lo largo de las Meditaciones, es
qime el propio Fichte describía
abajo, el mismo Fichte restmme
objetivo será mnostrar el juego del principio transcendental a
decir, a lo largo de aquellos momentos decisivos del proceso
en la nota de la página 123 y que, sólo unas páginas más
en lo siguientes térmuinos:
Y,
“La primera <‘Parte,> trata de la retínión de un -A con A intuido
en general mediante la inuuición> la segunda de la reunión de
un múlt¿~le -A consigo mismo mediante los conceptos. La
tercera de la unión de tun no A pensado con el A pensado
mediante las Ideas “32,
El resimítado será el llamado Ich Intelligenz, que a stm vez se convertirá en el nuevo
de elemento de oposición frente al Yo práctico en cl que culminaría la exposición de la
filosofía en sim comijunto. Las Meditaciones se ocupan tinicamnente de la filosofía teórica, y de
hecho ni siquiera en la Practische Philosophie presentará Fichte esa Ultimna síntesis, que
finalmente podrá explicar en la CL. Ahora bien, es importante destacar que tanto la filosofía
teórica como la práctica están supuestas comno hecho, en la medida en que está presupuesto
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como hecho la unidad de las mismas. Ello quiere decir que el Idi Intelligenz, es decir, la
filosofía teórica, se corresponde con la presuposición kantiamía de la experiencia, tal corno
el propio Fichte recordaba en un momento decisivo de las primneras páginas de las EM. Esto
supone que lo que hasta aquí hemos llamnado el Factura de lo teórico, es decir, la oposición
inicial que Fichte alcanza tras no pocas dificultades al comienzo de las Meditaciones, es ya
en realidad cl Ich Intelligenz, sólo que todavía mio explicado transcendentalmente.
Es evidente entonces qime si el Yo ha de jugar como principio transcemídental mío puede
identificarse con el Fact¿umn mismo, O dicho con otras palabras, el principio de la filosofía
al que se refiere Fichte en las Meditaciones no lo es el Yo en el sentido que veremos
aparecer en la QL. Y sin embargo en el punto de partida de la filosofía teórica, es decir, en
el momnento en qíme Fichte inicia la deducción transcendental, una vez resueltas las
dificimítades a partir del destello de luz, ese Factiura aparece caracterizado en los siguiemutes
términos:
“Completamente desde el principio. Heischesaz.
Parágrafo 1. En la conciencia se opone el Yo al No Yo,
A) Este principio se determina completamente por si mis/no
y por el Facttum q¿ue expresa. 1) mediante el Factura y por
ello se llama Heischesaz: se puede ser consciente del propio
Yo. Esto no puede probarse, sino que cada cíual, para tener
certeza de esto, debe tener hacer esa prueba consigo mismo.
Mucho menos puede ser aclarado que sea el Yo, pites aquí no
se considera como hay qtue nensarlo, sino sólo comno ha de
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intuirse. Tampoco se considera aquí como debe ser pensada la
conciencia> sino sólo como se da inmediatamente en nuestro
espíritu en la representación del Yo, Como se da en nuestro
espíritu> cuando intuimnos nuestro Yo> esa es la conciencia que
aquí es considerada y nada más. Es la única pero exclusiva
condición de todofilosofar. Sólo sobre ella hay filosofi’a, y más
allá de ella no hay filosofía. G’on aqt¿el que la niega no es
pasible filosofar. Todo lo demás debe poder probamse y
deducirse a partir de ella”33.
Nos encontramos aquí comí la muisma ambigiie<¡ad inevitable de la que nos hemos
ocupado a lo largo de las págimías anteriores. Sin embargo en esta ocasión esa ambigliedad
es más aparente que real. Porque Fichte establece claramente imna nítida distinción entre un
principio y cl hecho que ese principio expresa. Pero el principio al que aquí se refiere no es
ya equiparable a un primer principio de la filosofía en el sentido de un principio deductivo,
o incluso en el de un principio transcendental, Estamos más bien ante una exigencia
extrafilosófica, pero qime es condición dc la actividad filosófica misma, Es <¡ecir, ante una
condición anterior a la filosofía misma, en la medida en que para entrar en la filosofía es
necesario cumnplir esa exigencia. Pero por lo mismo mio puede identificarse con el principio
de la filosofía ya sea ésta entendida transcendental o dogmuáticarnente. Y es más que notable
que Fichte no hable aquí dcl principio de la filosofía sino del filosofar. En definitiva, estarnos
ante imna exigencia práctica, la que interpela al filósofo a fin de que este opte si decide o no
filosofar. Y sólo en este último caso hemnos entrado ya en la filosofía, cuyo campo aparece
determinado por un Factura análogo a la presuposición kantiana de la experiencia, y por un
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principio, el Yo, que es análogo a la Apercepción transcendental kantiana. Estamos pues,
ante una tercera acepción del término principio.
En realidad nos hemos encontrado ya con ella, cuando en la sección anterior nos
referimnos a la intuición intelectual comno la operación capaz dc hacer posible el Fact¿urn dc
lo teórico. Pero en aquel momento nos ocimpábamos de imna fase de las EM en la que Fichte
no había recuperado aún el Yo comno condición tramiscendental, es decir, no había alcanzado
todavía el Lichtfi¿nke de la página 48. En aquel momento nos referimos ya a la diferencia que
la noción de intuición intelectual tenía en el ámbito de la primera crítica kantiana y en el de
las EM de Fichte, y tuvimos ocasión de señalar que lo decisivo entre ambos estaba en el
hecho de que Fichte se enfrentaba a la filosofía teórica estanc¡o ya en posesión del principio
transcendental equivalente al Yo kantiano, que además tiene la peculiaridad de ser un
principio común a teoría y praxis.
Por otra parte sabemos que el problema filosófico para Fichte no es otro que la
imnidad teoría y praxis, a partir y emi función de la cual emicontró ese principio. En la mncdida
en que las EM representan el esfuerzo por pensar la filosofía teórica desde ese problema
fundamental, es evidente qíme la Filosofta fundamental sólo resulta realizable si se puede
pensar el Factura de la teoría como susbsumido bajo cl hecho más amplio <¡e la unidad teoría
y praxis. Y Fichte sabe, antes incluso de afrontar las Meditaciones, puesto que es su
presupuesto, qíme tal cosa sólo resulta realizable a partir del Yo, Pero pensar esa unidad en
la teoría a partir del Yo es en realidad pensar la libertad en el ámnbito teórico, en el interior
mismo del reino de la necesidad, es decir, pensarla como vinculada a aquello que sc opone
al Yo mismo, el No Yo, pero conservando su condición de libertad. Ello quiere decir que
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la filosofía para él, a partir de su problema fundamental, sólo es posible si es posible a su
vez pensar el Yo, es decir, si es posible llegar al único enunciado en el que libertad y
necesidad se encuentran. Pero ello exige precisamente que toda representación vaya siempre
acompañada por la representación dc la libertad, incluso la representación dc lo natural, esto
es, dc lo. necesario, Y justamente el tinico modo de realizar esta exigencia es comenzar
siempre la indagación filosófica por la intuición de la libertad, pues en caso contrario, y a
posteriori esta no es ya recuperable, o sólo lo es al precio de perder la unidad entre teoría
y praxis. En efecto, si iniciamos la in<¡agación filosófica del mundo sensible sin conciencia
de la libertad, ésta puede recuperarse más tarde, como Kant lo hace en la segunda G’ritica,
pero nos encontraremnos con las mismas dificultades que Kant encontró para establecer la
imnidad entre esos dos reinos. De ahí que la imítuición del Yo sea la primera condición del
filosofar sin la cual éste mio es posible para Fichte, pero no es posible sino porque simí esa
exigencia tampoco es posible el Factumn mismo que debe explicarse34, la umiidad teoría-
praxis, cuya expresión en lo teórico es precisamente cl enunciado que constituye cl punto de
partida de las Meditaciones. Pero por ello mismo esa exigemícia no puede ser el primícipio,
como decíamos, en el sentido de una deducción transcendental o metafísica35. Es sólo la
exigencia que míos sitúa en el campo de lo que es para Fichte la filosofía, y es imna vez
situados en este campo donde habrá que indagar el primícipio, cl cual sólo podrá ser un
principio transcendental, justamemíte el Yo intuido en vimtud de la exigencia y qíme se da
simnímítáneo a la necesidad. En la primnera Introducción comnienza Fichte con estas palabras:
“Fíjate en ti mismo: vuelve tu mirada hacia tu interior, y
prescinde de todo aqtuello que te rodea. Esta es la primera
exigencia que la filosofía pide a su aprendiz. En ella se habla
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únicamente de ti mismo y de ninguna otra cosafuera de ti”36.
Estamnos ante un principio de la filosofía, pero ante un principio en sentido
cronológico, ante una decisión, tina invitación al filosofar, pero no todavía ante el principio
de la filosofía en sentido sistemático. Fichte mio habla aquí dc un principio, sino del acto
inatmgural mediante el cimal un principiante se enfrentará más tarde a la noción mnisma de
principio de la filosofía.
Factum a explicar, principio transcendental de explicación, y condición del filosofar
son pues las tres nociones claves cii torno a las cuales sc estructuran las M’éditaciones. En
realidades no son sino tres expresiones de la primacía dada por Fichtc a la libertad. El
Factura de lo teórico está pcnsa<¡o desde la libertad, el principio dc imívitación a la filosofía
es en realidad una apelación al ejercicio <¡e la libertad, y el principio transcendental no es
otra cosa que el mnodo mediante el cual es posible explicar la libertad comno compatible con
el mundo sensible, o por mejor decir, es umía explicaciómí <leí miando sensible desde el punto
dc vista de la libertad.
Lo que esto último supomie es precisamente la posibilidad de que la libertad acompañe
cada una de las síntesis en qtme Fichte, siguiendo a Reinhold y a Kant, estníctura la filosofía
teórica, intuición, concepto e idea. Dado cl carácter de boceto y de reflexión más que de
exposición de las EM, el proceso mnediante cl cual llega a Fichte a dar esa explicación resulta
a veces tedioso, puesto que se suceden intentos fallidos y regresos de Fichte al punto de
partida. Pero lo que todos esos proyectos, inicios, regresos al punto de partida,
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consideraciones y reconsideraciones, tienemí en común constantemente es la posibilidad de
pensar la libertad en el ámbito teórico.
Decíamos más arriba que de hecho el Ich Intelligenz era ya en realidad el Factura
mismo dc partida, sólo que desarrolladas debidamente sus condiciones de posibilidad, y por
tanto explicado filosóficamente. Y jimstamnente nosotros habíamos dejado el texto de las
Meditaciones cmi el momento en el que Fichtc, una vez recuperada la fímerza explicativa del
imnperativo categórico, se dispone a desplegar las condiciones dc posibilidad de O, como el
límgar donde A y no A, es <¡ecir, libertad y necesidad se encuentran. En su mnomento
habíamos presentado dos condiciones que debía cumuplir el imperativo categórico para ser
condiciómí transcendental, y ¡íabíaníos mostrado además que esas dos condiciones habían sido
pensadas a su modo y desde sim propio sistema por Maimomí. Pues bien, es este el momento
de hacer uso de la capacidad explicativa desarrollada por la estnmctura teórica de Maimomí.
En realidad nos vamos a servir <le esa estructura como ímn mo<Ielo teórico a partir del cual
analizaremos el texto, a veces un tanto confuso, de Fichte. Ello quiere decir que en los tres
mnomcntos címlíninamítes de la síntesis teórica, trataremnos de confinnar si sc cumnple la
estníctura en cuestión. Para ello se hace necesario comenzar por recordar que básicamente
ésta integraba los siguientes elementos:
1.- Una relación entre sujeto y objeto
2.- Umía caracterización del sujeto como absoluta detenninabilidad, y simultámícamnente
como flmndamento de los sucesivos predicados entendidos como determinaciones.
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Esos elementos son en realidad los mismos a los que Fichte llega después del
considerable rodeo que le hemos visto dar en las Meditaciones. El primer elemento, la
relación sujeto objeto es en realidad el Factura de lo teórico mismo. Y de hecho vimos en
su momento lo decisivo que era para Fichte incluir el mio Yo en el enunciado, tina vez qime
descubrió. la imposibilidad de deducirlo a partir del Yo según un planteamiento metafísico.
El segumído elemnento es precisamnente el Imperativo categórico, es decir, el contenido del Yo
incluido en el Factura comno capacida~l de autodetermimnciómi, y por lo mismo absolutamente
determinable y susceptible de determimiaciones ~lac¡asprecisamente sobre esa determinabilidad
que le caracteriza, y en un proceso con tendencia al infinito. Emi definitiva eso supone pensar
al relación sujeto-objeto en términos de determinabilidad-determinación como un movimiento
tendente al infinito, si bien en las EM en la medida en que se ocupa Fichte únicamente de
la filosofía teórica el proceso se detiene, a efectos analíticos, cii el Idi Intelligenz, como
realidad teórica plenamemíte <¡esarrollada y debidamente explicada, y a partir de la cual hay
que establecer la nueva síntesis entre teoría y praxis.
§ 20. El curso ulterior de la deducción transcendental
Ptmcs bien, en ese proceso la primnera determinación era precisamente la intuición.
¿Oómno es posible O si ha de ser idéntico y a la vez optmesto a A, y si ha de ser también
idéntico y opuesto a no A? ¿Oómo es posible - en defimíitiva- pensar la símitesis entre el Yo
y el no Yo? La respuesta dada por Maimnon a ese ínismno problema era la noción de
“Teilbarkeit”(Divi.sibilidadV7, por más que no la explicitara con ese nombre que le dará
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Fichte más tarde. Dos cosas sólo pueden ser opimestas e idénticas a la vez en la medida en
que son en parte iguales y en parte idénticas. Luego en O debe darse una medida, es decir,
ímmía determinación de A, y esa medida viene dada por no A. Ello qtmiere decir que en
principio sólo tenernos A como absoluta determimíabilidad, y la determinación recae sobre
ella. A esa medida es a lo que Fichte denomina cantidad. O dicho con otros términos, la
condición de posibilidad de la determimíación en general es la cantidad, y por tanto es también
la condición de posibilidad <le la primnera síntesis. Recordemos que Fichte había caracterizado
ya al Yo comno realidad y al no Yo como negaciómí. La aplicación del esquemna determimiaciómi-
determiiiabilida<l da como resultado comísi<¡erar la camíti<¡ad como una medida <le la realidad,
es decir, como imna primera determinación:
“Así pues, la realidad sólo puede ser distinguido de la
realidad mediante ¡un tercemo. Y esto es <‘medida,> cantidad “‘u.
O dicho eií otros términos, A sólo es susceptible de umía primera determinación en
O desde el pumíto de vista de la cantidad, Y esa primera determinación se corresponde
exactamente con la mííedida de -A. De ello extrae Pichte dos comisecuemicias:
1.- Desde el ptmnto de vista de la canti<¡ad A considerada como determinabilidad y
O se comportan como sustancia y accidente, pues O no deja dc darse en A.
2.- Desde ese mismo pímnto de vista -A y O se comíiportamí como causa y efecto, pues
O en cuamíto mnedida de A es dada por -A.
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En el primer caso la relación de A respecto de C es de espontaneidad, en el segtmndo,
en cambio dc receptividad.
Si nos situamos ahora en esa segunda característica, es decir, cmi la consideración
de C comno efecto de no A, y nos preguntamos cómo es posible pensar O como real estamos
obligados a pensar imna nociómi de ilimitabilidad que pennita el más o menos en que la
limnitación misma consiste. Pues bien a este cantida<l ilimitada condición del límite la
denomimia Fichtc cantidad sustancia. Oomo tal, es efecto de -A, pero en la medida en qime es
pensada como realidad y no como mnera negación, en esa medida es pensada como sustancia,
es decir, como poseyendo la propiedad inherente a A. Por tanto aquí en O, A es ya en cierto
modo igimal a no A. A esa condición en la que O es ya en cierto modo igual a A es lo que
Fichte denomnina extemisión, espacio.
Una pregunta amiáloga por la posibilidad de C como accidente de A nos va a peminitir
obtemícr el tiempo. Pensar O como accidente dc A es pensar A en cuanto simstancia, es decir,
en cuanto indeterminabilidad en O. Pero O es por <¡efinición limitación, Por tanto la
condición <¡e posibilk¡ad de esta segunda característica exige pensar un límite sin camítidad,
y ese es cl punto, es decir, intensión, tiempo: limnitación sin cantidad39.
El resultado es que O es limitado en el espacio como efecto de - A y en el tiempo
como accidente de A. Oon ello resulta ya parcialmente alcanzado el objetivo, pues tanto en
el espacio comno en el tiempo A=-A. Pero esa reumíión buscada sólo encontrará satisfacción
ctmando resulte posible pensar como reunidos espacio y tiempo, es <¡ecir, sensación externa
e interna, lo que dará la intuición, Si suponemos O como intuición externa, es decir, como
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efecto de -A en los términos que venimos de ver, sólo resulta posible reuniría en A
haciéndola depender de O como accidente de A, es decir, de la intuición interna. En efecto,
en esta segunda O se dan simultáneamente el efecto de -A y el accidente de A, y por
sigimiente es a la vez receptividad y pasividad. Sin embargo esta segunda O no deja de ser
pasividad, en la medida en que es causado por 01. Sólo emi un tercer O que limite la pasividad
de 02 se reúnen definitivamente actividad y pasividad, es decir intuición externa e interna,
y se hace posible la primnera síntesis, la intuición40.
Si recapitulamos brevemente el desarrollo de la argumnentación fichteana no podemos
dejar de observar que estamos ante imna sucesión de preguntas por las condiciones sucesivas
de la síntesis que constituye el Facuumn. La consi<¡eración del Yo como determninabilidad, es
decir, el juego de la estnmctura determimiabilidad- determinación permite obtener la síntesis
de la cantidad, y a partir de ella las nociones <¡e espacio y tiempo, como un juego de
sucesivas determinaciones. La pregunta <¡ecisiva es, sin emnbargo, el paso dc la
determinabilidad a cada tina de esas detenninaciones. La condición de ese paso es la
condición última de la deducción <¡e la sensibilidad. De ahí que tina vez obtenida la misma
se pregunte Fichte qué es lo que permite pensar comno reunidas actividad y pasividad. Y la
respuesta de Fidilte no es otra qi.me la noción de Kraft como la facultad de ser causa y
convertir a algo en accidente4m. Lo propio de la Ktaft, mios dice Fichtc, es la capacidad de
que A pasiva respecto de -A transfiera por el hecho de ser pasiva sim realidad a ésta tiltiina.
Ahora bien, ese juego recíproco de pasividad y actividad exige una medida y ésta sólo puede
estar en A42. Y lo que esto significa lo aclara Fichte en los siguiente términos:
“Por supuesto> el Yo determina su propio ser”43.
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Es decir, la misma expresión que Fichte utilizará en el primer parágrafo de la QL.
Pero lo que allí es presentado como el primer principio aparece aquí en un momento y con
umi sentido bien distintos, pues se trata sólo de establecer las condiciones de posibilidad de
la intuición, es decir, de la primera síntesis. A la operación mnediante la cual se realiza esa
autodeterminación la llama Fichte transferencia y realización, es decir, realización de A en
no A, transferencia de la realidad de A en no A44. Y a la facultad mnediante la cual se
realiza esa operación la denomim’ma aquí por primnera vez “Einbildungskraft”(imaginación):
“Por supuesto> el Yo cíeteminina su propio ser. Esta es desde
luíego su característica, es mediante s( mismo, por su propia
fuerza <‘Kraft,>. Más fuerza, más ser, menos fuerza> menos ser.
Pero q¿ué significa determina>: el propio ser a partir de la
propiafuerza? (detemininarse a sí nuismo». Sin embargo hay que
distinguuir entre lo quue determina y aqtuello que ha de ser
determinado. Lo primero es el Yo absoluto, lo segundo el Yo
accidente. La fuerza (Kraft) del Yo absoluto consuste
precisamente en determnimiar su propio se>; en producir un
accidente, en el que se de ese sen Una fuerza semejante se
llama Imaginación “o’.
Pero, a sim vez, la Imnaginación, en la mnedida que debe realizar la determinación del
Yo sobre sí mnismno, depende de una comidición superior aún, aquella en la qime el Yo se pone
a sí mismo, y es a ésta a la que llama Fichte Darstellungskraft:
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“Disc¿ursivamente. Qué es en realidad la imaginación pura? El
sujeto deteminina su propio su propio ser en tun accidente de si
mismo. La pregt¿nta es sólo ¿ qtué significa determinar? El
s¡<jeto es activo, es atutónomo, por tanto tiene fluerza. El sujeto
es para si en virtud de su pmopio ser. Es para sí mismo causa
y efecto de su set’. Esto octumie mediante tun ser activo, ese ser
actividad es causa del ser, del qtue es tamubién efecto. Una
acción semejante se llama <‘Presentar) ponerse a sí luis/no en
la existencia> y la fluerza correspondiente: fuerza de
presentación <‘Darsteílungskraft,>“46,
Estas palabras de Fichte no pueden confirmar de modo más explícito que, en efecto,
el modelo teórico de Maimomx se cumple en la dedtmcción de la primera síntesis, Esta sólo es
posible si es posible explicar la reimnión de actividad y pasividad implicada en la
simultamicidad espacio temnporal. Pero esta última sólo resulta explicable acudiemido a una
estructura mnediante la cual la absoluta determinabilidad del sujeto recibe detemiinacioncs.
Pero a su vez la posibilidad de recibir tales determinaciones depende, en último téminimio, de
lo que es la característica decisiva del imperativo categórico: el Yo se determina a sí mismo.
De miianera que en ese texto decisivo en la explicación de la primera síntesis parece
confirniarse:
a) Qtme es la estnmctura determinabilidad-determninación la que hace posible la síntesis.
b) Que esa estnmctímra viemie dada, a su vez, en la capacidad del Yo de determninarse
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a sí mnismo.
c) Que, por tanto, cmi último término la símítesis depende del imiíperativo categórico,
en la medida en que éste contiene la capacidad explicativa de la fórmula de Maimon.
Es decir, justamente los extremos que nos habíamos propuesto confirmar para
detenninar el carácter tramíscendental del Yo, y en general dcl proceso explicativo de las EM.
De hecho cl mismo Maimon se había servido del térmnino “Darstellungskraft” para
designar una actividad que es anterior a la representación misma y que posibilita y c¡escribe
la misma estructura que está jugando cmi este momemíto de las Meditaciones fichteanas.
En el Ensayo sobre la filosofía transcendental se expresa Maimomí en estos términos
extremadamente próximo a los que venimos de presentar de Fichte:
‘La palabra Representación tusada para la conciencia
primitiva, condtíce aquí a tun. errom; p¡.ues de hecho no estamos
aquí ante ninguna representación, esto es ¿un hacer presente lo
qt¿e no es presente, sino más bien ante tina Presentación
<‘Darstellung,>, esto es, un presentar como existente lo que antes
no existía. La conciencia siurge cuando la imaginación reúne
distintas representaciones sensibles, las ordena según sus
formas (la sucesión en espacio y tiempo,» y forma con ello una
única inttíición ~
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La coincidencia de planteamientos y soluciones es demasiado grande corno para
tratarse dc umíla simple coincidencia. En estas pocas palabras parece como si estuviéramos
leyendo un resumen del proceso de deducciómi de la intumición seguido por Fichte. La
condición última es la Darstelltíngskraft, ésta hace posible la Einbildungslcraft, y mnediamite
ellas son reumnidas y ordenadas espacio y tiempo, que era jumstamemite el problema que Fiehte
pretendía resolver al introducir como condiciones sucesivas la imaginación y la
Darstellungskrat.
“Posición del Yo se llama Presentación <‘Darstellung,>, poner
el no Yo como real Representación (Vomwtelíung,i. Todo lo que
se da en la conciencia empírica es Representación. La
Presentación <‘Darstelltíng,> no se da ntunca en la conciencia
empimica ~
Oon ello Fichte es comisciente de haber alcamizado su objetivo. Ha explicado las
condiciones de posibilk¡ac¡ de la representación, en concreto de la primera síntesis en la
intuición, y lo ha hecho emí ummía <¡e~lucción tramíscen<¡emítal, cuyo plinto de partida era el
Factura de lo teórico, y cuyo punto dc llegada no es otro que la capacidad de
aumtodeterminación del Yo, en definitiva el imperativo categórico que juega como comídición
transcendental última y que cmi la Filosofía flíndanmental, es decir, en la teoría se presenta
bajo la forma de Darstellungskraft, pues como tal cl imperativo categórico sólo reaparecerá
en la filosofía moral. En umn texto que constituye el cierre dc esta primera parte, restíme el
propio Fichte muy bien su trayectoria hasta ese momento, su objetivo a partir de él, y sus
diferencias con respecto a Kant:
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“¿ Cómo se puede ser consciente de un - A distinto de A> eso
sería la teoría de la relación condicionada> que fácilmente
seria divisible en varias partes. Me pongo comno existente>
luego existo. Pone me exitentera, ergo existo. No: pienso luego
soy, Kant relaciona varios no Yo entre si. Yo relaciono el
absoltíto no Yo al absoluto Yo. Ciertamente ocurre esto último
en la filosofía moral. Con ello tendríamos una doctrina de la
relación condicionada y una de la incondicionada”49.
La referencia a Kant, la presentaciómi del problema, la alusión a umna filosofía
transcendental, no dejan dudas de qume el punto de referencia sigue siendo la doctrina dc
Kant, y qume el imperativo categórico pretende ocupar el papel de la Apercepción
transcendental. Sólo que la apariciómi de éste como tal se aplaza hasta la filosofía mnoral,
muientras que en la filosofía teórica aparece bajo la forma de facumítad de presentar
~Darstelhíngskraft).Pero lo que esta expresa en realidad es el contenido mismo del
imperativo, de ahí que Fichte establezca comx claridad las diferencias frente a la solución
kantiana. Este refiere varios no Yo a un sólo no Yo, es decir, refiere al pluralidad de lo
teórico a ummi sólo principio tamnbién teórico. Fichte, en cambio, en la medida en que cl
Factumn a explicar es la unidad teoría y praxis refiere cl no Yo, es decir, la teoría en su
totalidad, al Yo, es decir al imperativo como su condición de posibilidad. No estamos ante
un principio metafísico, simio ante un principio transcendental. Pero un principio
transcendental que se da en el interior de la teoría, y qume simí embargo ha sido descrito
reiteradamente por Fichte con términos que reproducirá literalmente en el parágrafo primnero
de la GL50. A nuestro entender, y en la medida en que las Meditaciones constituyen el
272
primer esfuerzo y el más libre por parte de Fichte para presentar la WL, la QL y las
alumsiones en la mnismna al primer principio exigen una interpretación a pamtir de las
Meditaciones. A ello dedicaremos la sección siguiente,
En todo caso, el juego del imperativo categórico debe mostrarse una vez más en las
sucesivas síntesis, conceptos e i<leas, y comi él la estnmctura detemininación determinabiidad
que nos sirve como hilo con<¡uctor para la presentación del en ocasiones laberíntico
manumscrito.
Emi el caso de los conceptos, del “pensar”, que constittmye la segunda parte, el objetivo
de Fichte es jumstamente el de encontrar umia miueva unidad, una nueva síntesis, y por tanto umía
nueva determinación. Oomo nuestro objetivo aqumí no es tanto unía exposición de las
Meditaciones51, cuanto el análisis del juego tramíscemídemítal del Yo en la deducción de la
filosofía teórica, nos limitaremos a mostrar cómno el nervio <¡el razomíamniento fichteano
obedece ummrn vez más al esqumema presentado, según cl cual la capacidad de aumtodeterminación
dcl Yo es la condición de posibilidad de cada numeva síntesis. El problema de la segumnda parte
no es otro que el de pensar las condiciones de la umnidad de lo plumral52. Pues bien, una vez
más esa posibilidad viene dada por la capacidad de aimtodeterminarse de A, en definitiva dcl
Yo:
“A es arto. Unidad. Si las representaciones, intuiciones> etc.>
son modificaciones de A.> entonces A debe poder transferirías
esa unidad sobre ellas. Pensar significa transferir esa
unidad ~
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Y la facumítad mediante la cual se produce esa transferencia vuelve a ser umna vez mnás
Darstellungskraft, pero ahora la condición del No Yo qtme limita esa actividad se demiomina
concepto:
“Ese acto de la absoltuta capacidad de presentar
~DarstellungskrafO,cíe ordenar ahora en tuna imagen la
posición en el tiempo de la capacidad de representar, se llama
pensar. Pero la condición del no Yo, mediante la cual esa
capacidad del Yo es limitada> son los conceptos”54.
Y por eso pumec¡e afirmar imimediataniente qume toda acción del espíritu mediante
conceptos se denomnina pensa05. Por ello mnismo, la caracterización última de ese acto de
transferir no es miiumy diferente, ni pumede serlo, <¡e la qume hemos visto en el ámbito de la
intuición:
“El Yo transfiere simplemente porque transfiere ~
Estamos umna vez mnás ante umna afirmación que nos remite a la presentación del primer
principio cmi la OL, y sin embargo, mio estamos ahora en umía presentación dcl primner
principio de la filosofía, sino únicamente en umn momento de la deducción transcendental de
la parte teórica de la mismna, el que corresponde a la síntesis del entendimiento, cumya única
especificidad es que se limita a ordenar la pluiralidad dc representaciones ya dadas.
La última síntesis en el ámbito de la filosofía teórica será la de las Ideas, en la que
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la pluralidad a unificar no es ya la pluralidad de la sensación, sino jumstaniente las tres
categorías fundamentales obtenidas en la síntesis del entendirniemuto, sumstancia, causalidad y
acción recíproca57. Au¡nqume la deduzcciómx es cmi esta tercera parte especialmente tortuosa,
tanto la solución como el planteamniento son claros, y confinnan cl mnétodo transcendental que
domina todo el escrito. Se trata de obtener umía numeva determimíación, o por mejor decir, umna
autodetermninación del Yo, que recae ahora sobre la espontaneidad que hemos visto actuar
en la segunda parte:
“El Yo> en ct¿anto representando el izo Yo> debe ser
pensado “58
Y cl mccanismno mediante el cual esto ocurre vumelve a ser una vez más umna
transferencia, sólo qume ahora sc tramísfiere espontanei<lad sobre espontaneidad59, por lo que
Fichte habla de “un esquema del esqumematismno en general”60,
En cumamíto esa determinación procec¡e del propio Yo, pumede pensar con absoluta
libertad todo aqumello que no contiene contradicción (posibilidad)6m. Pero esa determinación,
en la muedida en qume lo es dcl No Yo, es decir, de lo sensible, es a la vez una limitación para
el Yo entendido como absoluta determinabilidad (realidad)62, y en la medida en qume esa
determinación es sometida a ley, sin la cumal no podría ser pensado, el Yo está obligado a
pensar de modo necesario en el no Yo (necesidad)63.
Oon ello Fichte cree haber obtenido a partir dc la estructumra de la autodeterminación
la filosofía teórica, Y, en efecto, él mismo reconoce:
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“Pero la Inteligencia es para ella su propio siqeto y
predicado”64.
Pero si volvemnos ahora el resuultado del jumego de esa estructura, descubrimnos que cada
síntesis presupone un suijeto, el Yo, pero cmi la medida en que se realiza como síntesis se
convierte en predicado, de manera qume toda la filosofía teórica no es sino un absoluto
predicado:
“Pero en -A tenemos ¿una absoluto predicado”65.
Y es evidente que es precisamente esa condición ¡e predicado lo que ha permnitido dar
cumenta <leí fundamento de lo teórico, precisamemíte porque en cumanto prec¡icado remitía
constantemente al sujeto. El proceso de dedumcciómí sólo deberá detenerse, por tanto, en la
presentación del sujeto, qume en últimno térníino aparecerá como suijeto absoluto:
“Pero todavía no tenemos un absoltuto síjeto > esto es> un sujeto
que no pueda ser ya predicado”66.
Un sujeto qume se presente a si mnismno, (A=A)67, y que como tal exige una nueva
deducción, la de una facultad de <¡esear:
“Hay que deducir una facultad de desear, si no no podemos
avanzar. Pero una facultad semejante no puede deducirse nada
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más qtue a partir de la Razónpráctica: como hecho eunpirico no
debe admitirse “68
La presentación de éste último, y por tamito de la condiciómi última no pertenece ya a
la filosofía teórica, sino a la práctica. Oon ello Fichte cierra el círcumlo, y parece regresar a
aqumella Teoría de la voluntad de la segummida edición del VeKaO, donde, no por casumalidad,
habló por primera vez de un primicipio más allá del cual no había lugar para la filosofía. Y
sus palabras en las Reselia a Gebhard, así como sums críticas a Reinhold en la Reseña a
Cre uzer, cobran ahora umn sentido preciso:
“Esta última (la razón práctica) no se puede extraer ni de tun
hecho, ni se puede postular ningún hecho conforme a ella> sino
que debe ser probada. Hay qtue probar qtue la razón es
práctica. Un fiundamento semejante, qtue a la vez sería el
fundamento de todo filosofar <‘según la materia,>, deberla ser
conducido aproximadamente así,,.. 69,
Y era de esperar qume el manuscrito bajo el título Practische Philosophi e70, contuviera
ese último momento de la deducción tramíscendental. Pero, comno ya señalamos en sum
mnomnento, Fichte debió interrummpir la redacción del mismo para iniciar la del escrito
programático, Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia, el llamado Progrannnsch4ft,
es decir para presentar, ahora públicamente, sui sistema. El trabajo intenso realizado emi las
Meditaciones le permitía abordar con cierto apresuramiento ese encargo, y comenzar la
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redacción dc la QL. Pero, como trataremnos de mostrar, la forma elegida para la presentación
de esos resultados obtenidos en las Meditaciones, traicionaba en parte el sentido de los
mismnos, dando lugar a qume el indudable carácter transcendental de sum pensamiemito qumedara
en un segundo plano, dejando en sum lugar ummia noción de primer principio de apariencia
ontológica, que orientará la mayor parte de las críticas a la WL, así como su¡ recepción, y
marcando con ello de modo decisivo la cvolumción posterior del Idealismo alemnán7m.
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Notas al capítulo 7
1. En este sentido Fichte habría completado desde la práctica, efectivamente, como pretendía
la filosofía dc Kant, si adimitimos qume para éste mio basta tamnpoco con el “muero Yo pienso
o Apercepción trauscenclemítal”, y que “es preciso enlazar la acción teórica con el Yo actúo”,
Jacinto RIVERA DE ROSALES, El piunto de pauiida de la metafísica transcendental, p. 74.
Oabe entonces pensar que el Yo práctico ocumpe en la fummídaciómí del sistema, que reúne teoría
y praxis, el mnismo lugar que la Apercepción transcendental respecto de la experiencia en la
KrV.
2. “Was mnir anbetrifft, so behaumpte ich mit dem Idealisten, class meimi Ich zwar cine blosse
Idee (in so fem-n es dumrch nichts bcstimnmnt, ge<¡acht wird), es ist aber zumgleich ein reelles
Objekt, weil es seiner Natuir naclí <¡umrch miichts ausser sich selbst bestimnmt werden kann; ich
ftige noch hinzum, dass wcnmm schon es nicht an sich als eimx Objekt bestinimt werden kann, so
kann es doch in seiner Modifikationen durch cine Ntihenmmíg zu demselbemí bis ms Unendliche
als Objekt bestimmnt gedacht werdemí”, Salomon Maimon, Versuch ¿7ber dic
Transzendentalphilosophie, p. 164.
3. Así viemie caracterizado por Pichte de muodo constante cmi urna trayectoria que arranca en
el VeKaO y llega hasta las Meditaciones, pasando por los textos del año 93,
4. “Hr. K. hált das Ich als den Gegenstand der Psycologie f’3r cimí an sich, sein Inhalt nach
leere Vorstellumng uxmíd daher aumc¡í alíe daraus her, gelcitete SAtze fúr blosse Paralogismi”,
o.c., p. 208.
5. “Das Ich solí wieder wirken, auf’s Nichtich, vennittelst der Vorstellumng: (also unmiltelbar
auf dic Vorstellumng — zur Selbstmnodification.) Selbstmodification, Kausalitat auf sich selbst
heisst Spontaneitdt”, GA, II, 3, p. 43.
6. Ofr., o.c,, p. 85.
7. “Oder noch kúrzer: jeder wird, wic ich hoffe, muir zugeben, das verschiedene Griinde nicht
einerlei Folge haben kñnnen; denn sind sic vóllig verschiedcn, d.h., ist dic Setzumng des
Einen, dic Hebumng des Andern, so ist gewiss, dass, wenn A ein Gnmnd (Bedingumng) von
Etwas ist: so kann nicht zugleich non A, oder dic Hebumng des Grumndes, der Grund von
diesem Etwas seyn. Sind sic aber nicht vóllig, sondern bloss zum Theil verschieden, zum
Theil aber einerlei; so kann, wemín A der Qrund von Etwas ist, zumgleich B, nuir in so fem es
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mit A einerlei ist, der Grund von dicsem Etwas seyn, und alsdann ist nicht A, nicht B,
sondern bloss das, was bei ihnen cinerlel ist, der Grund von diesem Etwas” Idem, p. 90.
8. “Grund cines Objekts: ist cine Regel oder Bedingumng, wonach cm Objekt vorgestellt
werden ....... Grumnd in weiterer Bedeu¡tumng ist bloss das Símbjekt als Bedingung des Urtcils
gedacht”, Idem, Pp. 105-106.
9, “Was ist der Gnmnd, dass dic gerade Linie dic kiirzestc zwischen zwei Ptmnkten ist? Und
man amítwortete: weil sic eme gerade Linie ist; d.h., der Gnmnd des Priidilcats ist im Sumbjekte
selbst” Idemn, p. 109.
10, Ofr,, Idem, p. 145.
11. Ofr., Idemn, p. 96.
12. Cfr,, o.c., p. 46.
13. En especial destaca la importancia del principio de determimíabilidad para Ficlíte (Ofr.,
Dic Philosophie Salomon Maimons, p. 298), sim depen<¡encia respecto de la teoría del espacio
y el tiempo (cfr., Idem, p.32S), y sobre todo la estrecha relación entre la concepción del Yo
fichteana y la de Maimon (cfr., Idem, p. 352),
14. Entre otros aspectos destaca tino especialmnemíte interesante a la luz de los análisis qume
venimos dc hacer de las primeras páginas de. las EM, el hecho de que Maimnon enfatice cl
carácter material de la i<lentidad. Ofr. L>evol¿ution,,,,I, p. 124.
15. Ofr., o.c,, p. 159. Y algumias páginas mnás abajo se refiere a diversos momentos del
Verstuch de Maimon como gérmenes conceptumales de la WL de Fichtc, Ofr., Idem, p. 162.
16. Sobre las relaciones entre ambos con especial referencia a la respectiva imíterpretación de
Kant sc pumede ver el trabajo cmi dc ONCINA COyES, “Maimon y Fichte. Umía interpretación
postkantiana de la filosofía del criticismo”, en KANT después de Kant, Madrid, Tecnos,
1989,
17. Ofr., GA, II, 3, p. 23.
18. Ofr., W. KAIBITZ, o.c., Pp. 77-78.
19. Ofr., FW, 1, p. 29.
20. Ofr,, Idem, p. 101.
21. Ofr,, FWB, carta 228.
22. En este sentido creemos qume la aportaciómí de Maimnomí no está tanto en la concepción
sistemática general, sino cmi la coincidencia entre las nociones de Maimon, en particumíar el
principio de detenninabilidad, y la previa soluición práctico-transcendental al problemna de la
unidad teoría-praxis. A partir de esa coincidencia, desde planteamnientos generales muy
diversos, encumentra Pichte la solución técnica qume le permite salir del laberinto representado
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por los elementos precriticos inherentes al proyecto dc Reinhoid,
23. Cfr., Manumel OARMO FERREIRA, “Maimon, crítico de Kant”, p. 103.
24. GA, 11,3, p. 23.
25. “Ganz von forne.! Heischesaz
1.) Ira Bewusstseyn wird das Ich den; Nicht Ich entgegengesezt.
A.) Dieser Saz ist ganz dumrch sich das Factummn <¡as er ausdrúckt, umnd durch sich selbst
bcstimmt”, Idem., p. 49.
26. “Solí nun Aenesidem’s Erinnenmng einen richtigen Simm haben: so mnuss derselbe,
umierachtet er sich darilber nirgemids deumtlich crklárt, dem Satze des Widerspnmchs aumsscr
seiner formalen aumch noch cine reale Giiltigkeit beimessen, d.h., er muss irgend cinc
Thatsache im Gemntithe annehmcn, o<¡er vermnutemi, welc¡iemi diesen Satz urspriinglich
begrúndct”, FW, 1, Pp. 5-6.
27. “Wie nun, wenmi eben die Umibestimmntheit umid Unbestimnmnbarkeit dieser Eegriffe auf
cinen aumfzumforschemiden hñhern Grumndsatz, auf cimie reale Qflltigkeit des Satzes der Identiliit
und der Gegensetzung hindeumtetc, umnc¡ wemin der Begriff des Unterscheidcns und Beziehens
sich numr durch dic der Ic¡entitát ummid des Gegemit¡ieils bestimmemi liesse?”, Ibk¡.
28. Ofr., o.c., p. 90.
29. Ofr., GA, II, 3, p. 47.
30. “Em Blizgedanke! je hóher die Vorstellumng <1cm reinen Ic¡i kñmmnt/ dcm Bewumsstseyn,
desto mnehr wird wieder, was vorher “Ich” war, “Nicht— Ich”. Solíte sich dieses VerhMtniss
nicht deumtlich berechnen lassemi. Ich glaumbe es geht immer dtmrch clic Drciheit, Ich—
Mittelding- Nicht Ich. Bei der Anschauumng ist dic Zeit-Ichlich -- bcim Begriffe wird sic
Nicht-Ichlich. -- Der Bcgriff aber Ichlich (Alíes Spontane ist Ichlich, alíes Nothwcndige
Nicht-Ichlich). So iii der Moralphilosophie ist der Begriff wieder Nichtichlich. -- So stcigt
man schon imi der theoretischen Philosophie heraumf zumr Freiheit,— Ohne Frciheit ist gar nichts
mdglich”, GA, II, 3, p. 123, nota.
31. “Wir haben also nicht nur cine Methode, w ie wir umns zum der Idee lch immer in der
Konstnmktion nAhern kñnnen, somidcrn auich cine pralctische Regel, wodurch wie glcichsani
in uns selbst gehen, oder besser, immner Ms solcher meir Realitlit erlangen. Dcnn, wie ich
schon bemerkt ¡iabe, je alígemneiner dic Modifikationen umisres Ic¡i werden, desto wcrden wir
Sumbstanz (Sumbjckt umnsrcr Vorstcllumngen), und je alígeniciner diese werdcn, desto mnehr
wcrdcn sie unter cinander verkn(ipft, und desto cinfacher wer<ten wir dadurch, umíd je lAnger
dic Reihe der auf diese Art Vorstellu¡ngcn wird, ummxd desto mehrwerden wir ztm vcrschiedenen
Zeiten mit uns selbst einerlei, das heisst: cimien desto hóheren Orad Persónlichkcit bekommen
wir dadurch”, o.c., p. 166.
32. “Der erste handelt von der Vcrbindung cines -A. mit A. dcm angeschauten
úberhaumpt/dumrch Anschauumng/ der zweite von der Verbindung cines mííannigfaltigen -A mit
sich selbst, durch Begriffe; um, der dritte von der Verbindung cines gedachtcn -A. mit dcm
gedachten A. durch Ideen”, GA, II, 3, Pp. 150-51.
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33. 1.) Im Bewusstseyn wird das Ich den? Nicht Ich entgegengesezt.
A.) Dieser Saz ist gamíz durch sich das Factumn das er aumsdrúckt, ummíd durch sich selbst
bcstimnmt—
1.) Durch das Factura um. danmm heisst er cm Heischesaz: Man kann seines Ich sich
bcwusst werden.- Das kann man kcinem beweisen, sondern jeder muss ummn dessen gewiss zu
werden, dic Probe mnit sich selbst anstellen. Ebemí so wenig kann man einem crkl§rcmí, was
das Ich sey, denn es ist hier gar nicht gemeint, wie man sich das Ich zu denken habe,
sondern nur, wie man es anschaue; eben so wenig ist hier das Bewumsstseyn gemeint, wic
man es sich zu denken habe, sondern nuir, wie es umns in <lcr Vorstellumng des Ich umnmnittelbar
zu Muthe ist,— Wie es uns zu Muthe ist, wenn wir tmnser Ich anschauen, das ist das
Bewumsstseyn, was hier gemcint ist ul. weiter nichts,— Er ist daher auch dic ausschliessende,
aber cinzige Bedingung alíes Philosophirens. Ueber ihn allein u. (iber ihmi hinaus findet keine
Philosophie Statt; wer ihn láugnet, mnit <¡cm kann mami nicht philosophiren. Alíes tibrige aber
mumss aums ihm sich erweisen, u. erklarcn lassen”, Idem., PP. 49—50.
34, En el Ucher den Grund ¿unseres Glaubens an cine gtttliche Weltregierung se expresa
Fichtc con summna claridad a este respecto: “Von <lcr Simmnenwelt aums giebt es sonach keinen
móglichen Weg, ummn zur Anmíahme cimier moralischen Weltordmíumng aumfzusteigcn”, FW, Y,
p, 181.
35, En este sentido PHILONENIKO, apartándose de las tergiversaciones operadas por
Schdlling y Hegel y por los historiadores qume las heredan, afinna qume la noción de intuición
intelectual es sobre todo umna respumesta práctica a un problema teórico. Cfr., La liberté
humaine, p. 79.
36. “Merke auf dic¡i selbst: kehre deinemí Blick von allem, was dich umngicbt, ab, umíd imu dciii
Inneres - ist dic crste Fordenmng, welche dic Philosophie an ihrcn Lehrling thtmt, Es ist von
nichts, was ausser dir ist, dic Rede, somídern lediglich, von dir selbst”, PNV, 1, p. 422.
37. En este sentido la aporía de la síntesis del Yo y el no Yo mediante el concepto de
divisibilidad (Una aporía que sumtilmente sigume LUTTERPELDS en sus diversas
ramnificaciones, pero que podemos simnplificar en los sigumientes ténninos: ¿cómo puede el Yo
poner toda realidad, y a la vez puede cl mio Yo realmente oponerse al Yo?
Cfr. ,LÚ’fl’ERFETRDS, Fichte uund Wittgenstein, Pp. 546-549), sólo es tal aporía si sc
comísidera desde el punto de vista metafísico motivado por la presentación y la pretensión
deductiva de la QL. En las EM en cambio, el problema no se da toda vez qume estamos ante
umn Factura, la oposición Yo y no Yo, y su condición práctico transcendental que recae en el
Yo como capacidad de autodeterminarse. En algún sentido esa sumpuesta aporía tiene el mismno
sentido que la pregumnta a la que hará frente el propio Fichte en la OL: ¿qué había antes del
Yo? La posición del Yo como conteniendo toda realidad tiene una natuiraleza práctica, pimesto
qume se trata dc hacer posible umn Factura teórico capaz de explicar la unidad de teoría y
praxis. La lectura que LUfl’ERFELDS hace del término realidad olvida cl contexto
tramíscendental en el que se mueve el pensamiento de Pichte (y de Maimon). La realidad a
la que parece referirse es más bien la dada en el Factura mismo y que el Yo práctico
transcendental trata dc explicar filosóficamente.
38. “Also die Realitat selbst kann von Realitdt unterseheiden werden, c¡urch cm drittes; ti.
das heisst (Mass) Quantitát”, ciA, II, 3, p. 53.
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39. Cfr., Idemn, Pp. 80-81.
40. Cfr., Idemn, Pp. 64-65.
41. Cfr., Idemn, p. 85,
42. Cfr., Idem, p. 87.
43. “Doch ja: das Ich bestimnmt 5cm cignes Seyn”, Idem, p. 88.
44, Cfr., Idem, p. 87.
45. “Doch ja: das Ich bcstimnmt seimi cigmíes Scymí./ Dies ist freilich sein Charakteristisches:
es ist dumrch sich sclbst, aums cigner Kraft, mnehr Kraft, mehr Seyn, wemíiger Kraft, wcniger
Seyn.- Was heisst nun sein Seyn, aus cigmíer Kraft bestimnien; (es ftir sich selbst bestimnien).
Da ist aber Bestimnmer, um. das ftir welches es bestimmnt wird, zum unterscheiden. Das erstc ¡st
das Ich absolutumm, das zweitc das Ich Accidens. Dic Kraft des Ich absolutumn bestcht also
darimí, sein cignes Seymí zum bestimnten. cm Accidens hem’vorzumbrimígemí, imx welchem dieses
Seyn sey: so cine Kraft ist miumn Einbild¡ungskraft”, Idem, Pp. 88-89.
46. “Discumrsiv, — Was ist denn cigcntlich, <¡ie reimie Einbik¡umngskraft? — Das Sumbject bestimmt
5cm cignes Scyn in cinemn Accidemís seiner selbst, Ntmr ist dic Frage was heisst bestimmen? -
Das 5, ist thátig; es ist selbstándig: es bat also Kraft. - Das Sumbjcct ist (fí.ir sich) vennóge
seines Seyns: es ist sich selbst Ursache, um. Wirkummíg seines Seyns: — Dies geschieht durch ciii
Thtitig seyn, dieses Thiitig seyn ist Ursache des Seyns, von welchem es doch aumch dic
\Virkimmíg ¡st; diese Handlumng hcisst (Darstellen) sich selbst im Daseyn setzen; u. dic Kraft:
Darstellungskraft”> Idcmn, p. 89.
47. “Das Wort, Vorstellumng, von dem primnitiven Bewumsstseyn gebrauclit, verleitet ¡íier zum
einem Irrtumm; denmí iii der Taht ist dieses keine Vorstellung; d.h., cm blosscs
Qegewártigmachcn dessen, was nicht gegenwártig ist, sondení vielmehr Darstellung, d.h.,
als existirend vorstellen, was vorber nicht war”, Salomomí Maimon, Verst¿ch tiber..., p. 30.
48. “Setztmng des Ich heisst Darstellu¡ng: Setzumng des Nicht=Ich als Real, - Vorvtellung.-
Alíes was ¡mi’s empirische Bewumsstseyn kñmint, ist Vorstellung; Darstellung kómnmt nie in’s
cmpirische Bewusstseyn”, GA, II, 3, p. 90.
49. “Wie A. sich cines verschiednen -A. bewumsst werden k~nne; das ware dic bedingte
Beziehumngslchrc, dic leicht wieder iii mebrere Theilc zerfallen kdnntc.
Ich setze mich existirend, also existire ich: der Saz ist identisch. Pono mc existentem, ergo
existo, Nicht cogito, ergo sum, Kant bezieht bloss mnehreres Nichtlch auf einander. Ich
beziehe das absolute Nichtlch, aufs absolute Ich. Eigentlich geschieht das letzterc erst in der
MoralPhilosophie. .- Dies g~.be cinc transcendcntale (unbedingte) Bcziehungslehre; u. cine
bedingte Beziehu¡ngslehre”, Idemn, p. 91.
50. Allí una vez presentado el principio se refiere tamnbién Fichtc a Descartes y al cogito,
corrigiéndolo en los mismuos términos que venimnos de ver, es decir, suistituyendo el pienso
por el represento. Y se refiere también a la Apercepción transcendental kantiana. Cfr., PNV,
1, 99-100.
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51. Una exposición más detallada de la segm.mnda y la tercera partes de las EM pumede
encontrarse en la obra de MOISO ya citada, PP. 123-169.
52. Cfr., GA, 11, 3, Pp. 100-101.
53. “A ist Eins /Einerley/ sollen dic Vorstellu¡mígen, Amuschautmmígen um.s.w. Modificationen
dieses A seyn: so muss A. aumch seine Einheit aumf sic iibertragemí.- Diese Einheit úbertragen
heisst denken”, Idem, p. 109.
54. “Dic~er actus der absoluiten Darstellummígskraft numn cinení Bilde der repriisentirendemx
eigenmáchtig seine Stelle in der Zeit anzuweisen, heisst Denken. Dic Bedingung von Nicht-
Ich aber, durch welche dic Eigenmacht des ich eingeschrltnkt wird, sind die Begriffe”, Idemn,
p. 113.
55. Cfr., Idem, p. 114.
56. “Das Ich úbertrágt, weil es iibertrágt”, Idení, p. 118.
57. Cfr., Idemn, p. 131.
58. “Das Ich, als vorstellend <¡as Nicht Ich, solí gedacin wcrden”, Idem, p. 143.
59. Cfr., Idem, p. 152,
60. Cfr., Idem, p. 153.
61. Cfr., Idem, p. 168.
62. Cfr., Ibid.
63, Cfr,, Idem, p. 169.
64. “Aber dic Intclligenz ist ihr cignes Sumbject um. Prádicat”, Idem, p. 170.
65. “Ini -A habemí wir chi absoltutes Pradicat”, Ibid.
66. “Aber wir habemm noch kein absolutes Su¡bjekt, d.i. cm Sumbjekt das nicht wieder Priidikat
seyn kónnc”, Ibid.
67. Cfr., Idem, p. 176.
68. “Es mumss cm BegehrungsvermOgen abgeleitet seyn, sonst komnmen wir nicht weiter.- Em
soiches aber lásst siclí nur aums der praktischen Vft. abíciten: als empirische Thatsachc
angenomnníen, c¡arf es nicht”, Ibid.
69. FW, VIII, p. 425.
70. El escrito no llega a abordar ese problema, pero contiene en cambio elementos
imprescindibles para estudiar la estética de Fichte, y sus relaciones con la tercera Crítica
kantiana. Para un estudio de la niisma remnitimnos a las obras de MOISO y de SCHRADER
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ya citadas.
71. Cfr., Manumel RIOBO GONZÁLEZ, Fichte> filósofo de la interstubjetividad, p. 21,
Capítulo 8
LA PRESENTACIÓN ONTOLÓGICA DEL SISTEMA
§ 21. La forma del sistema según el 11dB
Una de las conclusiones que pudimos extraer de los primeros capítulos de nuestro
trabajo era justamente que la reflexión fichteana tenía un carácter claramente transcendental,
y se dirigía a fundamentar transcendentalmente el Factum teoría-praxis. El análisis de las EM
parecen haber confirmado este origen y este sentido de la reflexión fichteana. Sin embargo
tuvimos ya ocasión de señalar como esa reflexión, en la medida en que era dapaz de fundar
como unidad teoría y praxis en el seno de la filosofía transcendental, incidía inevitablemente
en la noción de sistema, en cuanto que ésta presuponía también la unidad de teoría y praxis.
Y, como pusimos de manifiesto en su momento, ese hecho resultó decisivo en lo que hemos
denominado el encuentro con Reinhold, porque sólo desde esa coincidencia pudo Fichte
corregir, a la altura de la Reseña de EnesMemo, la FilosoJYaftundaniental de Reinhold, y al
hacerlo situar su pensamiento en el lugar de éste, es decir, en el lugar de una filosofía que
pretende presentar en forma sistemática y acabada la filosofía transcendental kantiana.
Ahora bien, la noción de sistema en Fichte es en realidad un corolario de la
fundamentación transcendental de la unidad entre teoría y praxis. Precisamente sólo desde
sus hallazgos en torno a esta última cuestión, se encuentra Fichte en disposición de abordar
la crítica a Reinhold, una crítica que, como sabemos, se vertebra en la incapacidad de éste
para fundar la praxis. En el caso de Reinhold, en cambio, la noción de sistema es un
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destderaturn, cuya única justificación se encuentra en la tradición prekantiana. Sólo una vez
cumplida la exigencia cíe sistema, Reinhold encuentra en ella como su corolario, resuelto,
al menos formalmente, el problema de la unidad teoría-praxis.
Los caminos recorridos por Fichte y Reinhoid son, en este sentido, inversos. El punto
de partida de Fichte es transcendental, y desde él llega, en la medida en que la noción de
sistema implica para Kant la unidad teoría y praxis, a la noción de sistema. En el caso de
Reinhoid, el punto de partida es prekantiano. La exigencia de sistema se asienta en la
filosofía precrítica, y su definición del sistema es también precrítica y vinculada a la
ontología de Wolff, y sólo desde ella llega al problema kantiano de la relación entre teoría
y praxis.
Lo que le da apariencia transcendental no es por tanto la pretensión del sistema, en
sí misma formal, sino el contenido, que al menos en apariencia recae sobre nociones
kantianas, y parece permanecer en el marco de la filosofía transcendental. De manera que
lo kantiano de la exigencia <le sistema de Reinhold estaría en el contenido, y lo dogmatico
en la forma, Pero se da el caso que lo que le aparta a Ficlite de Reinhold no es tanto la
fonna cuanto el contenido.
En efecto, si Fichte se reconoce en la pretensión sistemática de Reinhoid es
precisamente porque su trayectoria le ha llevado a solucionar el problema del sistema. Y si
se aparta de él es precisamente porque el contenido del sistema <le Reinhoid, y en especial
su primer principio no resolvían lo que había sido el punto de partida de Fichte, la unidad
teoría-praxis. Resuelto ese problema material, Fichte no considera necesario cuestionar el
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aspecto formal de la noción de sistema de Reinhold, precisamente porque el sistema de Fichte
si posee una naturaleza transcendental. Ahora bien, la noción de sistema en la que esas dos
direcciones parecen converger, en la medida en que reconduce a distintos puntos de partida,
el uno dogmático y crftico el otro, no es la misma, a pesar de su coincidencia formal.
Al analizar la Reseño de Enesidenzo señalamos que ésta constituía la culminación de
tina trayectoria más que un punto de partida cíe Ficlite. Pero señalamos también que esa
culminación lo era precisamente porque en ella recibía el pensamiento de Fichte la altura
sistemática inherente al proyecto de Reinhold. Pero junto a esa afirmación hicimos otra, a
saber, que el pensamiento de Fichte sufría allí una desviación o una alteración funclaniental,
dejándose arrastrar por lo que el profesor MARKET ha llamado el conflicto de las
interpretaciones, lo que se concretaba en la asunción de la noción de sistema de Reinhold.
Si lo que Fichte asume <le ella es estrictamente el aspecto formal, en definitiva la exigencia
precrítica de sistema condensada en la aspiración a un primer principio, entonces la
pretensión de presentar su pensamiento transcendental en términos próximos a la noción
reinholdiana de sistema, se traducirá en una tensión entre el contenido transcendental de su
pensamiento, y el carácter dogmático ontológico aparejado a la noción de sistema de
Reinliold.
Y de hecho hemos tenido ocasión de comprobar como una gran parte de las
dificultades de las EM no son sino un reflejo del esfuerzo fichteano por expresar un
pensamiento transcendental en el marco dogmático que supone la forma sistemática a partir
de un principio primero.
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Y sin embargo las Meditaciones acaban por resolver transoendentalniente y en
térininos de unidad el proyecto de Ficlite superpuesto a la Filosojlaflíndamental. Nada, pues,
parecía más lógico que cuando se le pida a Fichte un escrito programático para iniciar su
actividad docente en la cátedra que había sido de Reinhold, respecto del que habla asumido
el proyecto formal, se ocupe en ese escrito de un problema que - atento como había estado
hasta entonces, y con éxito, al contenido - no era otro que la noción de sistema, En posesión
ya de todas las piezas de su pensamiento, bastaba con darle la forma sistemática de Reinhold,
para mostrar que, en efecto, su pensamiento culminaba el kantiano en los términos exigidos
por Reinhoid, es decir, presentando la unidad teorfa y praxis en términos de sistema, y
superaba así todas las objeciones escépticas, reproduciendo con ello un motivo bajo el cual
ya había situado su pensamiento en la anterior publicación, la Resefla de Enesidemo.
En este sentido el Escrito progmniático, en grau medida despreocupado - como
corresponde a un escrito de esta naturaleza - de los problemas materiales fundamentales que
habrían de ser presentados más tarde, establece una serie cíe consideraciones generales acerca
de la noción de sistema. Fichte abandona en parte, y por primera vez, el suelo firme en el
que se había movido su reflexión, y se explica sobre nociones respecto de las cuales no se
le conocen dedicación alguna hasta ese momento2, Filosofa sobre su propia filosofía, las EM,
como él mismo dice3. Si tenemos en cuenta que el tiempo del que dispuso para la redacción
del escrito fueron apenas dos meses, se comprende que el resultado pueda considerarse en
gran medida superficial y provisional4, como también el propio Fichte reconoce5.
En definitiva estamos ante un escrito que se ocupa de los aspectos formales de la
noción de sistema, de la forma de la WL, es decir, de lo único que Fichte parece no criticar
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de Reinhold, y que, sin embargo contiene en si mismo un aspecto que hemos denominado
precrítico, justamente aquel aspecto de la filosofía de Reinhoid que hemos denominado
ontológico por oposición al transcendental.
El prólogo de la primera edición es bien revelador en este sentido, En él confirma
Fichte sus pretensiones de dar continuidad a la Filosoftaftmdamental de Reinhold. Como
sabemos la pretensión cíe Reinhoid, lo que liemos denominado el desidera¡um precritico,
residía precisamente en la pretensión de acabar con las disputas entre los distintos filósofos
mediante la recuperación de la fonna sistemática cíe la filosofía, y en la que la noción de
primer principio jugaba el papel decisivo. Pues bien, en el comienzo mismo del prólogo del
Escrito programático Fichte confiesa que el objetivo dítinio de la obra no es otro que el de
haber encontrado el camino para resolver y reunir, mediante laftlosojYa crítica, las distintas
pretensiones de los diversos sistemas dogmáticos6. Si recordamos el prólogo <leí Versuch de
Reinhold del 89, encontramos que ese es, efectivamente, el punto de partida y el objetivo de
Reinhold. Fichte parece, pues, dejar ahora en un segundo plano lo que ha sido el verdadero
motivo y contenido de su pensamiento a lo largo de los años precedentes, la fundamentación
transcendental de la unidad teoría-praxis, pata sustituirlo por el corolario formal representado
en la noción de sistema de Reinhold.
Y de hecho, en lo que sigue, el prólogo, al margen de una consideración respecto de
la naturaleza hipotética de la obra misma, está dedicado fundamentalmente a situar su
proyecto filosófico en el interior de la filosofía de Kant, respecto de la cual afinna Fichte
estar persuadido de que:
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“Después del genial espíritu de Kant> no se le puede haber
hecho mejor regalo, que mediante el espíritu sisten¡atico de
Reinhoid“t
La estrecha relación entre el escrito y el espíritu sistemático de Reinhold aparece así
confinnada como la clave del primero. Su contenido es en este sentido estrictamente fonnal,
y por formal entendemos aquí precisamente aquello que toma de Reinhold, la fonna de
sistema, El contenido del pensamiento de Fichte, aquello en lo que se aparta de Reinhold,
y que constituye el verdadero punto de partida, así como el verdadero núcleo de su
pensamiento, queda, como decíamos, en un segundo plano. En este sentido, para un lector
que no conociera de Ficlite otra cosa que ese escrito, la imagen que podría hacerse cte su
pensamiento sería en gran medida deformada respecto del verdadero proyecto fichteano y su
naturaleza transcendental. Y lo cierto es que los contemporáneos de Fichte estabanjustamente
en esa situación.
No es de extrañar entonces que en el prólogo de la segunda edición, cuatro años
después y librado de la inmediatez con que debió concebir y publicar el escrito, considere
Fichte necesario hacer frente a una recepción errónea del escrito en relación con su proyecto
filosófico:
“Incluso la esencia y el objetivo de este escrito, a pesar de lo
concreto de su tineloy de su contenido, han sido confrecuencia
nial comprendidos, y se ha hecho necesario en esta segunda
edición, algo que tuve por completamente innecesario en la
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primera, explicarse concretamente sobre este punto en el
prólogo8.
Pues bien la explicación que sigue en este prólogo de 1798 se articula en dos
momentos. En el primero de los cuales el objetivo de Fichte es dejar claro que el UdE no
puede conflíndirse con el contenido de la WL misma, con lo que está limitando ya el valor
del escrito al de una consideración de segundo orden sobre la WL. Y en este sentido
establece una analogía entre las relaciones que tiene la presentación del UdE y WL y las que
tienen la Crítica y la Metafísica:
“La crítica no es la metaJYsica misma, sino qice se sitáa ¡uds
allá de ésta, y se comporta respecto de la metajTsica riel mismo
¡nodo como ésta respecto del punto de vista habitual del
entendimiento natural”9.
Pero en un segundo momento limita todavía más el alcance del UdE al distinguir en
el seno de esa consideración formal, distinta de la WL misma, entre aquella parte que estudia
la relación entre la WL y el saber común según la materia, y aquella otra que se ocupa de
ese mismo objeto según la forma. Pues bien, Fichte limita ahora el alcance del escrito
programático al primer aspecto:
“Lo dicho determina exactamente la esencia del presente
escrito. Es una parte de la crítica de la WL. En ningún caso la
1W. misma nl una parte de ésta... Se ocupa especialmente de
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presentar, según la materia, la relación de la WL con el saber
común y de las posibles ciencias a partir delpunto de vista del
‘‘lo
mismo
Y a continuación afirma que, junto a esa consideración acerca de las relaciones entre
la WL y el saber común según la materia, que habían sido el objeto del escrito programático,
existe otra capaz de evitar tales malentendidos y de ofrecer a la vez un concepto más
adecuado de la WL. Y esa consideración es la que versa sobre las relaciones entre el
pensamiento transcendental y el saber común según la forma:
‘es decir, la descripción del punto de vista desde el que el
filósofo transcendental contempla todo saber’
De manera que esa nueva parte de la crítica que debe completar y corregir aquella
que, presentada en el Escrito programático, había dado lugar a malentendidos, pone el
énfasis en el carácter transcendental de la WL. Llama la atención el uso del término
transcendental en dos ocasiones en una misma frase, frente a la ausencia total de ese mismo
término en el prólogo de la primera edición. Y llama más la atención si tenemos en cuenta
que esa segunda parte de la presentación de segundo grado de la WL, el anátisis de la WL
y el saber común según la forma, la declare Fichte como contenida en las dos Introducciones
a la Doctrina de la Ciencia de 1797, es decir, en dos obras escritas en gran medida para
hacer frente a una lectura incorrecta de la QL’2.
Estamos, pues, ante dos consideraciones formales de la WL. La primera, según la
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materia, se correspondería con el 11dB, la segunda, según la forma, con la primera y segunda
Introducciones.
A nuestro entender tal distinción, hecha a posteriori por Fichte, y en la que ordena
distintas obras separadas por espacio de cuatro años, es puramente artificial y tiene como
único objetivo integrar y justificar el Escrito prograníótico en el punto de vista alcanzado a
la altura de 1798. Y ese punto de vista es entonces claramente transcendental, es decir, se
corresponde con la nueva versión dacia por Ficlite en las dos Introducciones t El problema
de la forma sistemática no es ya desde ese punto de vista el de la forma sistemática según
Reinhold, sino el del punto de vista transcendental con que el filósofo transcendental
contempla todo el saber, según la expresión reiterativa utilizada por Fichte en el prólogo de
la segunda edición, Ese punto de vista, y los escritos correspondientes, las dos
Introducciones, vienen en cierto modo a sustituir el escrito programático. En ellos la noción
de sistema en términos de Reinhold vuelve al segundo plano que hemos visto jugó en la
génesis del pensamiento de Fichte. La consideración formal de la WL atiende ahora al
aspecto transcendental y la presentación fonnal del Éter den Begr~ff se mantiene, pero a
costa de ser integrada bajo el punto de vista transcendental, y reducida a ser una
consideración de segundo orden sobre la relación entre la WL y el saber común según la
materia del saber.
Y esa es justamente la principal consecuencia que podemos extraer del análisis a
posteriori realizado por el propio Fichte: el Éter den Begr¿ff debe ser completado desde el
punto de vista transcendental, es decir, debe ser completado con aquello que constituye el
núcleo del pensamiento fichteano. Y si debe ser completado precisamente en ese aspecto, es
294
porque ese aspecto, efectivamente, habla quedado en un segundo plano en el año 94.
Pero junto a esa consecuencia aparece implicada otra no menos importante a la hora
de analizar el papel de ese escrito en la trayectoria de Fichte: la noción de sistema allí
contenida, aislada del aspecto transcendental que Fichte considera necesario introducir en
1798, es en realidad una pieza ajena al pensamiento cíe Fichte, y en la medida en que
obedece al planteamiento precrítico de Reinhold, su adopción fonnal por parte de Ficlite no
hace sino imprimir en éste un carácter precrítico u ontológico del que carece en sí mismo.
La cuestión no tendría en sí misma mayor importancia si no fuera por dos hechos
decisivos para la recepción de la WL.
En primer lugar porque el Escrito programático condiciona en gran medida la QL de
1794. Ello quiere decir que en este último escrito, donde Ficlite presenta ya los hallazgos
obtenidos en las EM, la naturaleza transcendental de los mismos queda en parte falseada por
ese aspecto ontológico y precrítico aparejado a la noción de sistema en los términos del ÚdB.
Y el segundo hecho decisivo es que son precisamente esos dos escritos, el UdB y la
OL, los que dan a conocer al público el sistema de Fichte, atrayendo hacia ellos la recepción
y las criticas a ese sistema, y condicionando así de ¡nodo casi irreversible el destino de ese
sistema en la historia posterior del pensamiento occidental. De hecho acabamos de ver como
en el prólogo de 1798 al UdB Fichte considera imprescindible aclarar el contenido del mismo
y limitar su alcance a fin de despejar los malentendidos que ha generado. Las dos
Introducciones, citadas por el propio Fichte en ese prólogo, tienen el mismo objetivo, y en
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ambas la cuestión de fondo es el carácter transcendental de la WL frente a interpretaciones
erróneas. Ninguna de las presentaciones sucesivas de la WL volverá a adoptar el aspecto y
la forma de la QL.
En la sección que sigue nos ocuparemos de cada uno de estos hechos. Mostraremos
en primer lugar de qué modo y en qué medida la CL, condicionada por el ÚdB, recibe una
forma ontológica. Y desde ahí pasaremos a abordar cómo es esa apariencia, ajena a la
verdadera dimensión del pensamiento de Fichte, la que ha permitido una recepción decisiva
del pensamiento ficliteano, la que podemos considerar dominante. En la medida en que en
esta última está precisamente incluida la del joven Schelling estaremos ya en condiciones de
analizar, en la segunda parte del trabajo, la génesis del pensamiento de éste, que es también
la génesis de sus diferencias con Fichte.
§ 22. La apariencia precrítica de la GL de 1794
Lo que el Escrito programático toma de Reinliold es justamente la noción de sistema,
es decir aquella exigencia precrítica que había guiado la investigación reinholdiana, y que
aparecía a la vez como corolario de la investigación del propio Fichte. No es de extrañar
entonces que a la hora de caracterizar la ciencia como sistema tome Fichte aquellos
elementos que habían servido a Reinhold para el mismo propósito. En el Úber das
Fundament, una obra por la que Fichte confesó haber sentido una especial admiración’4,
resume Reinhold su concepción de la ciencia y de la filosofía como ciencia estricta, y lo hace
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en unos términos que Fichte parece haber calcado en el Éter den Begr¿ff
En el mencionado escrito cíe Reinhold, nos dice éste que la forma de ciencia en
general es algo conocido desde antiguo, y que se resume en la existencia de un primer
principio con respecto al cual se ordenan todos los demás, siendo determinados por el
primero’5. Y Reinhold se remite inmediatamente al principio de lo que llama la escuela de
Leibniz, cuya principal deficiencia es haber presentado un principio estrictamente lógico, es
decir, estrictamente formal. El progreso de la Filosofi’a fundamental está precisamente en
añadir un contenido a ese principio formal, y en la mutua determinación de forma y
contenido en ese principio formal6, siendo justamente esa coimplicación de forma y
contenido en el primer principio lo que convierte a éste en un primer principio absoluto y
fundamento último <le la ciencia. A partir de ese principio la ciencia se caracteriza para
Reinhoid por los siguientes rasgos:
1) Su primer principio es absoluto en los términos descritos, es decir, se determina
‘7por si mismo
2) Ese primer principio debe ser “allgemeingeltend”8.
3) Ese principio debe ser uno’9.
4) Ese principio lo es también de la lógica~.
5) Todas las demás ciencias lo son en cuanto se subordinan a ese principio.
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Pues bien todos esos rasgos son los que caracterizan la noción fichteana de ciencia
en el ÚdB. El parágrafo primero está dedicado mostrar la existencia de ulla ciencia de todas
las demás ciencias, que lo es justamente porque contiene el principio común a toda ciencia,
lo que Reinhold había denominado Filosofi’a jhndan¡ental, y Fichte clenomina ya aquí la
ciencia de una ciencia en general, la Wissenscl¡aftsiehre 21• Ahora bien, si la WL es la
ciencia de una ciencia en general, debe ser ella misma ciencia, y si debe serlo es porque
posee las características de toda ciencia, en definitiva posee un primer principio que se
determina por si mismo22, y la prueba de que se determina por sí mismo está en el hecho
de que fonna y contenido se coiniplican en el primer principi&.
Con estas consideraciones generales, que liemos resumido es4uemáticamente,
completa Fichte la primera parte del escrito, y pasa en la segunda a analizar la relación de
esa ciencia con todas las demás, una relación que, en todo caso, depende cte la
caracterización de] saber como subordinado a una ciencia de la ciencia en general y que
contiene el primer principio. Nosotros no vamos a detenernos en aquellos elementos del
escrito que, a pesar de esta caracterización formal en todo coincidente con la de Reinhold,
delatan las diferencias de Fichte24. Lo que nos interesa es lo que Fichte toma prestado cte
Reinhold, y la importancia de ese préstamo a la hora de redactar posterionnente la QL. Y
desde esta perspectiva es indudable que la noción clave es la de primer principio como
principio que se determina a si mismo y en el que materia y forma aparecen mutuamente
determinados.
Si recordamos las Meditaciones, la primera fuente de dificultades que había
encontrado Fichte tenía su raíz en la pretensión de deducir la filosofía teórica a partir del Yo,
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considerado éste como primer principio en los términos de Reinhold. Esas dificultades le
habían conducido finalmente a pensar el primer principio de la filosofía teórica como
expresión de un Factum, donde el Yo y el no Yo aparecían como opuestos en la conciencia,
lo que había señalado como análogo a la presuposición kantiana de la experiencia. A partir
de ese momento la investigación iniciaba una segunda fase en la que se trataba de pensar las
condiciones de posibilidad del Factum, y que acabaría conduciendo a la recuperación del Yo,
a partir del destello de luz, pero no ya como principio en el sentido metafísico, sino en
términos transcendentales, y cuya presentación definitiva remite a la filosofía práctica. Las
Meditaciones habían significado, en este sentido, la solución del proyecto fichteano tal como
aparecía esbozado en la Reseña a Gebh.ard. Una solución que sin duda Fichte debía tener
presente a la hora de abordar la redacción del ¿ter den Begr¿ff (lado que este último escrito
interrumpe de hecho la parte práctica de las EM. Ahora bien, en el Uber den Beg~ff Fichte
abandona, como hemos señalado, el terreno que le es propio para hacer suya la
caracterización de la ciencia como sistema (le Reinhold, en la que el primer principio es la
noción decisiva, pero no ya entendido en términos transcendentales, sino en los términos
precríticos que remiten a la escuela de Leibniz, en la que el principio lo es de una deducción
metafísica y hace posible el sistema en la malicia en que se subordinan a él to~los los demás
enunciados del saber.
Ello significa que si Fichte quiere aplicar la caracterización formal que de la ciencia
y del sistema hace Reinhoid, debe hacerlo situando el Yo práctico-transcendental como
principio a partir del cual deducir todos los demás enunciados. Es decir, Fichte se enfrenta
al mismo problema que le vimos resolver al comienzo mismo de las Meditaciones. Pero a
diferencia de lo que ocurría en las Meditaciones Fichte se enfrenta ahora a ese problema a
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posteriori, es decir, tina vez ya en posesión de la solución contenida en las EM. Por otra
parte, el tratamiento del problema es ahora estrictamente formal, es decir, se trata de
presentar en fornia sistemática la materia o el contenido que constituye la solución de las
EM.
Ahora bien, la clave de la solución de las EM está justamente en el hecho de haber
obtenido lo que liemos denominado el Factum de lo teórico, lo que Fichte denomina la
primera síntesis necesaria de los espíritus finitos, análoga a la presuposición kantiana de la
experiencia, y en la que el Yo y el No Yo se oponen en la experiencia. A partir de ese
momento y mediante la recuperación del Yo como condición de posibilida<l de esa síntesis,
llega Fichte a la noción cíe limitación, quedando así allanado el camino para la deducción de
intuición, conceptos e ideas, es decir, de la filosofía teórica, lo que en un momento posterior
y mediante la oposición de ésta frente al Yo práctico permitía la deducción de la práctica.
En definitiva, la adquisición o el hallazgo decisivo de las EM está en el juego del Yo como
determinabilidad y autodeterminación que, aplicado al Factuin de lo teórico, hacía posible
la limitación y la cantidad. El enunciado que expresa el Factum de lo teórico expresado en
términos de cantidad, es decir, leído a la luz del Yo como principio transcendental, parece
así cumplir una de las exigencias del primer principio de Reinhold, a saber, la de transmitir
deductivamente su verdad interna a todos los enunciados que hacen posible el saber, Ahora
bien ese enunciado no constituye en si mismo el primer principio. EL primer principio es el
Yo, que cumple otra de las condiciones exigidas por al caracterización formal de Reinhold,
el de ser absoluto e incondicionado en cuanto a la forma y el contenido, pero que ya en las
EM aparecía por sí sólo como incapaz de transmitir su verdad interna a los demás
enunciados, razón por la cual Pichte debió sustituirlo por aquella primera síntesis necesaria
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y característica de los espíritus finitos, donde al Yo absoluto se oponía un no Yo igualmente
incondicionado y absoluto~. En tina presentación transcendental como las de las EM el Yo
reaparecía como primer principio en cuanto condición de posibilidad del Factunz mismo. Pero
en una presentación como la asumida por Fichte en el ÚdB, el Yo sólo podría asumir su
condición de primer principio si además de su naturaleza incondicionada era capaz de
transmitir su certeza a los demás enunciados. Ahora bien, esto último resultaba posible de
dos modos distintos. O bien directamente, que es el modo intentado sin éxito por Fichte al
comienzo de las EM, o bien indirectamente, en la medida en que sea posible deducir del Yo
aquel enunciado que sí es capaz de transmitir su verdad a cualquier otro enunciado posible.
Y justamente lo que las EM han aportado a Fichte es un enunciado de tales características,
de manera que el único problema para una presentación formal de la WL en términos de
Reinhold se reduce a partir de ese momento al establecimiento de tina dependencia deductiva
de ese enunciado respecto del Yo, pues en tal caso la certeza que ese enunciado transmite
a todos los demás depende en definitiva del Yo.
Ahora bien, el enunciado en cuestión contiene en realidad otros dos, justamente los
términos de la oposición en que consiste, el Yo y el no Yo, lo que desde un punto de vista
estrictamente formal permite respetando las leyes de la lógica considerarlo como deducido
de éstos siempre que hayamos sentado como premisas cada uno de los otros. De manera que
para obtener su objetivo le bastaba a Fichte con descomponer los dos elementos contenidos
en el enunciado y considerarlos como premisas. El tercer enunciado depende así
formalmente de los otros dos, El problema que aparece ahora es el de la relación entre el
primero y el segundo, pues la relación entre el Yo y la síntesis necesaria, sólo cumplirá la
exigencia sistemático-fonnal de Reinhold en la medida en que el Yo aparezca como único
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principio, lo que implica que la segunda premisa, el no Yo, a su vez, depencla del primero,
del Yo. Pero esto formalmente no puede ocurrir, Ahora bien, vimos que uno de los rasgos
decisivos de la caracterización fonnal hecha por Reinhoid del primer principio consistía en
que en éste tanto desde la forma como desde el contenido fuera incondicionado. Para hacer
posible la obtención del tercer enunciado resulta imprescindible que tanto el Yo como el no
Yo sean fonnalinente incondicionados. Pero si desde el punto cíe vista del contenido el
segundo enunciado se hace depender del primero resulta posible obtener el tercero y a la vez
respetar la exigencia deductiva a partir de un único principio. Si tenemos en cuenta que el
Yo desde el punto de vista material es caracterizado como absoluto sujeto en términos de
absoluta autodeterminabilidad según el esquema de Maimon, resulta posible considerar el no
Yo como una absoluta determinación, y que, por tanto, aún siendo fonnalmente
incondicionado, depende materialmente del Yo. Con ello el Yo aparecería como único
principio incondicionado en cuanto a la materia y a la forma, cumpliendo la exigencia de
Reinhold, el no Yo como incondicionado en cuanto a la forma, y la síntesis de ambos como
el resultado de la deducción a partir de un principio único que reúne todas las características
exigidas por Reinhold.
Y así en el Úber den Begr<ff nos dice Fichte:
“Por lo tanto no puede haber más que tres principios. Uno
absolutamente y PO,- si mismo determinado en cuanto a la
forma y el contenido, Uno determinado por símismo en cuanto
a laforma, y uno determinado en cuanto a sí mismO en cuanto
al contenido”26.
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Y lo afirma como conclusión de un razonamiento en el que las premisas coinciden con
los rasgos predicados por Reinhoid del primer principio de la ciencia, y de las relaciones
entre ese primer principio y los demás enunciados. Y cíe hecho acabamos de ver que esa
conclusión y la consiguiente presentación de los tres principios parece ser el modo en el que
Ficlite consigue ajustar el contenido de su pensamiento, diferente del de Reinhold, con la
exigencia de sistema planteada en términos reinholdianos. Ahora bien, esa vinculación entre
la forma exigida por Reinhold y el contenido previamente pensado por Fichte sólo podría ser
reconocida por un lector del Éter den Begr¿ffque tuviera a la vez presente las EM. Pero un
lector semejante no existió en el momento de la publicación de la Grundíage. En la medida
en que ésta aparecerá como la ejecución del programa contenido en el Éter den Eegr¿ft el
origen de la organización del fundamento en tres principios quedaba substraído, y aparecía
del modo más natural únicamente como resultado de la caracterización formal de la filosofía
como sistema contenida en el Escrito pro gramático. Es decir, para un lector de la QL ésta
aparecía bajo su aspecto más metafísico, el representado por la exigencia formal de sistema
que Fichte toma de Reinhoid,
Y de hecho, la primera parte de la GL, los tres primeros parágrafos donde Fichte
establece la fundamentación a partir de los tres principios, parece seguir paso a paso las
exigencias sistemáticas de Reinhold, corregi~las por su confrontación con el contenido
pensado en las Meditaciones.
Cada uno de los tres parágrafos se corresponde con cada uno de los principios
obtenidos en el Úber den Begr4~7, mientras que la segunda y tercera partes constituyen una
deducción a partir del tercer principio, lo que parece asegurar la relación entre el primero
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y el contenido de la WL misma, y con ello de todo el saber.
Por otra parte el primerprincipio, el Yo, es presentado fonnahuente en términos muy
próximos a la caracterización que del mismo vimos hacer a Reinhold en el 1/ter das
Fundanzent. Allí nos había dicho Reinhold que la pretensión de deducir un primer principio
era antigua, y que la escuela de Leibniz no había llegado a la presentación del mismo porque
tal principio se determinaba a si mismo únicamente mediante la forma. Por su parte Fichte,
a la hora de presentar la Thathandlung se sitúa justamente en el principio de identidad y
descubre en el interior del juicio A = A una relación necesaria28. Pero inmediatamente nos
dice que si bien semejante identidad tiene una validez incondicionada en cuanto a la forma,
no la tiene en cambio en cuanto al contenido. Para obtener ese elemento material acude
inmediatamente Fichte a la acción mediante la que es puesta la identidad, y obtiene una nueva
identidad Yo = Yo, Finalmente busca el fundamento de esa acción en el poner del propio
Yo y obtiene así el principio. Ciertamente mediante su razonamiento va más allá de
Reinhold, y expresa una Thathandlung y no una Thatsache. Y de hecho el fundamento último
que pennite pensar el Yo como Thathandlung y no como Thatsache recae sobre aquella
estructura práctico transcendental que caracteriza el Yo de Fichte. Pero el marco formal en
el que Fichte la describe no es ya la problemática transcendental de la que la hemos visto
surgir a lo largo de la primera parte de este trabajo. Es más, el Factum unidad teoría-praxis
que ha dado lugar y sentido al Yo, o lo que hemos denominado el Facturn de lo teórico en
las EM, en realidad un momento de aquel otro, no aparecen. EL Yo práctico-transcendental
parece así surgir de una mera pretensión análoga a la exigencia precrítica del primer
principio de Reinhold, por más que difiera de éste en cuanto al contenido. Una apariencia
semejante parece obligar a pensar el Yo en términos ontológicos, en definitiva a preguntarse
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por la existencia objetiva del Yo en términos no transcendentales. Y el propio Fichte era ya
consciente de esa dificultad en el momento de redactar la CL, como lo atestigua la aclaración
entre paréntesis que sigue a la presentación del absoluto Sujeto. Allí se expresa Fichte en los
siguientes términos:
“Uno puede muy bien plantearse la siguiente cuestión: qué era
yo antes de llegar a la autoconciencia? La respuesta natural
a eso es. yo no era izada en absoluto; puesto que yo no era Yo.
El Yo es sólo en la medida en que es autoconsciente2t
Ahora bien la autoconciencia del llamado por Fichte S«/eto absoluto, remite
justamente al juego de determinabilidad determinación mediante el cual es posible pensar el
Yo como condición práctico transcendental, más allá del elemento escéptico que caracteriza
el principio de determinabilidad de Maimon. Y a su vez esa posibilidad de pensar el sujeto
absoluto en términos tales exige el Fact¡.¿m que convierte tal principio explicativo en
condición transcendental. Pero en la medida en que ese Factum no aparece y ni siquiera es
mentado, y si se quiere evitar la objeción que el propio Fichte plantea parece inevitable
considerar que el principio es la autoconciencia, Pero esta consideración sigue dependiendo
del aspecto ontológico de la presentación del Yo en la CL, y falsea igualmente la concepción
transcendental de Fichte. La autoconciencia en cuanto capacidad de autodeterminación del
propio Yo es tan nada, al margen del Factum que explica transcendentalmente, como ese Yo
anterior a la autoconciencia de la que Ficlite habla.
En definitiva la apariencia del principio en los términos exigidos por la presentación
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formal deforma el sentido transcendental del Yo y conduce, bien a pensarlo en términos
ontológicos, bien en términos de una nueva filosofía de la autoconciencia cuyo horizonte
último no deja de ser ontológico. Pero los problemas aparejados a esa apariencia son en
realidad pseudoproblemas3’ cuando a esa presentación estrictamente formal se le añade el
punto de vista transcendental que constituye su verdadero origen. Eso y no otro es el sentido
de las explicaciones del propio Fichte en la Segunda introducción, precisamente para hacer
frente a las críticas hechas a la WL a partir cte la CL, El Yo carece de sentido al margen del
pensar filosófico transcendentafl, es decir al margen del hecho mismo de la experiencia,
de ahí que Fichte afirma de modo contundente que el Yo sólo puede entenderse, como el Yo
pienso kantiano, en los siguientes términos:
“A todo lo que se piensa como dándose en la conciencia hay
que añadir necesariamente, por medio del pensar, el Yo,’ en la
aplicación de las determinaciones del espíritu no puede
abstraerse ¡tunca del Yo; o como Kant lo expresa: todas mis
representaciones deben poder ir acompañadas, set- pensadas
como acompañadas del Yo pienso’32.
Pero del mismo modo que el Yo pienso kantiano carecería de sentido interpretado en
términos metafísicos, carece de sentido el Yo de Fichte en los términos que la CL parece
inducir a pensarlo. Pero esos términos de la QL parecen en todo deudores de la fonna
proyectada en el ÚdB, que a su vez es deudora del aspecto metafísico aparejado al
pensamiento de Reinhoid. Y no está de más recordar que el texto que venimos de citar
pertenece a la segunda Introducción, es decir, a una obra que según el propio Piclite venía
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a completar, cuando no a sustituir, el Escrito prog¡-a¡nático, precisamente por el mal
entendimiento que éste había provocado. En definitiva se trata de una aclaración que viene
a incidir, corrigiéndola, en la apariencia metafísica vinculada a la forma del Escrito
p¡-ogramático, inherente a su proximidad con el pensamiento de Reinhoid: la apariencia del
Yo del parágrafo 1 de la CL descompuesto, a efectos analíticos y formales, del Factum, de
la finitud, de la problemática cíe la libertad y su conciliación con la necesidad de la ciencia.
Otro tanto cabe decir del no Yo del parágrafo segundo, El curso de la argumentación
es aquí perfectamente análogo al <leí parágrafo primero, y no hace sino presentar el otro
elemento del Factum de lo teórico obtenido en las Meditaciones, a fin de permitir el tránsito
desde el Yo al tercer principio según el programa del Éter den Begreff Como hemos
señalado más arriba la fórmula contenida en éste mediante la estructuración en tres
principios, el primero incondicionado en forma y contenido, y el segundo y tercero
condicionados en el contenido y la forma respectivamente, pennitía hacer una deducción a
partir del Yo que Fichte no fíe capaz de realizar en las Meditaciones, Pero se trata en
realidad de una construcción artificial, en la que lo que ahora aparece como tercer principio
no es en realidad otra cosa que el Factum de las Meditaciones, a partir del cual, en efecto,
la deducción queda ya expedita. De hecho la deducción que en el tercer parágrafo realiza
ahora Fichte del llamado tercer principio a partir de los dos primeros es un calco del
procedimiento seguido en las Meditaciones a partir del momento en que Fichte obtiene el
Factum de lo teórico, pero un calco en el que faltan las vacilaciones y dificultades que hemos
visto en las Meditaciones, precisamente porque ahora Fichte se sirve de Los resultados allí
obtenidos y se limita a reproducirlos de fonna más clara y ordenada bajo la forma de un
tercer principio deducido a partir de los elementos del Factunz.
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Ahora bien, en las Meditaciones tina vez obtenido el Factum, en el que el no Yo no
podía ser deducido sino debía ser anticipado como principio, Pichte se había dirigido a la
investigación <le las condiciones de posibilidad del mismo, es decir, a las condiciones de
posibilidad de la oposición Yo y no Yo. Y en el curso de esa investigación le vimos
recuperar el carácter incondicionado del Yo a fin de evitar un regreso infinito. Ello
significaba que Fichte tenía en ese momento presente el aspecto material del Yo y del no Yo
alojados en el enunciado, como realidad y negación, considerado el Yo como positivo,
‘poner”, lo que le allanaba el camino para obtener la “limitación”, obteniendo así en una
siguiente fase la “teilbarkeit” como fórmula capaz de hacer efectiva la estructura
detenninabilidad-detenninación a partir del Yo, y resolviendo así finalmente el problema
clave cíe la filosofía.
Como quiera que el tercer parágrafo cíe la CL pretende deducir lo que en las
Meditaciones era la síntesis primera y necesaria a partir de los dos principios anteriores, para
cumplir el programa de presentación formal del Úber den Begr4ff Fichte se ¡imita a poner
en juego los elementos ya desarrollados en las Meditaciones en forma de deducción a partir
de dos principios el del Yo y el del No yo, y el resultado será aquel enunciado que ha
descompuesto para obtener los principiosr. Pero en la medida en que esos principios son
presentados ya como Realidad y Negación en los dos primeros parágrafos, en esa medida,
el tercer principio, el enunciado de las Meditaciones, aparece ahora incorporando ya la
noción de “Teilbarkeit”34, En las Meditaciones ésta tenía que ser deducida para establecer
las condiciones de posibilidad de la síntesis en que consistía el primer enunciado de la
filosofía teórica, y es en ese proceso donde Fichte utiliza por primera vez Realidad y
Negación, asignando la primera al Yo y la segunda al no Yo. En la QL lo que se deduce es
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el enunciado mismo, la síntesis, a partir de dos principios, Realidad y Negación, y por tanto
en la deducción debe aparecer ya la ‘Teilbarkeit” como característica inherente, si es que ha
de aparecer como principio, es decir, como incondicionado en cuanto al contenido,
En este sentido cabría afirmar que el contenido de la Ql no difiere así en nada del
contenido de las Meditaciones. Pero la forma en que los distintos elementos aparecen es
sensiblemente diversa. Lo que en las Meditaciones aparecía como tina síntesis a partir de la
cual establecer su condición de posibilidad, lo que aparecía como una presupuesto y punto
de partida, aparece en la QL como el resultado de una deducción, como un derivado. Y para
hacer esto último posible, Fichte se ha visto obligado incluso a situar en un mismo orden
nociones cualitativamente diversas, Porque, en efecto, cualitativamente diversa es la síntesis
de su condición de posibilidad, y Fichte sin embargo las presenta en una secuencia lógica en
la que la primera es deducida de la segunda. Por otra parte la condición transcendental
misma, el Yo práctico incondicionado como capacidad de absoluta autodetenninación, ha
debido ser descompuesto a su vez, a fin de facilitar esa deducción, en Sujeto y Objeto
absolutos, Yo y no Yo, lo que parece alejar aún más la condición de su origen transcendental
al desfigurarla artificialmente para cumplir con las exigencias formales del Éter den Begr¡ff
Pues, en efecto, presentado el tercer principio puede afirmar Fichte, dando así cumplimiento
a lo exigido por la noción de sistema:
“Más allá de ese con ocimie¡zto no llega ningunafllosojYa, pero
hacia el mismo debe ser ¡-econducida aquella filosofía
flendaniental, y en la medida en que lo hace es Doctrina de la
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ciencia. Todo lo que a partiz- de ahí se dé en un sistema del
saber humano, debe poder deducirse a partir de lo
expuesto”35.
La expresión con que se inicia el texto nos es ya conocida en la obra precedente de
Fichte. Casi idéntica la hemos visto aparecer por primera vez en la segunda edición del
VeKaO y por última vez en el momento de las Meditaciones en el que Fichte ha obtenido lo
que hemos denominado el Factum de lo teórico. En el primer caso, el del VeKaO, apuntaba
ya al Yo práctico, que más tarde se convertirá en condición transcendental. En las
Meditaciones a la primera síntesis necesaria que constituía el primer principio de la filosofía
teórica, el Facturn de lo teórico. Aquí parece reunir ambos aspectos, pues si bien aparece
inmediatamente después <leí tercer principio, que se corresponde con la primera síntesis
necesaria, remite al Yo como primer principio. Ahora bien, la reunión de esos dos aspectos
es lo que hace a la filosofía de Fichte transcendental: la presuposición de un Factwn y la
presentación de i¡íia condición transcendental última.
Las páginas que siguen a la presentación de ese tercer principio y que cierran esa
primera parte de la QL contienen justamente la explicación de esa naturaleza transcendental,
y a nuestro entender la contienen precisamente porque la presentación de los tres primeros
parágrafos la desfiguran inevitablemente, La reconsideración de los tres principios en
términos de tesis, análisis y síntesis tiene la virtud de su fidelidad al procedimiento
transcendental kantiano, a la vez que permite a Fichte mantener la construcción exigida
formalmente por la pretensión de sistema contenida en el UdE. En la KU se explica Kant
explícitamente sobre ese punto:
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“Se ha encontrado digno de reflexión que mis divisiones en la
filosofía pura casi sienzpre caen en tres. Pero esto va encerrado
en la naturaleza del asunto. Si una división ha de hacerse a
priori, o ¡za de ser analítica, según el principio de
contradicción, y en este caso consta de dos pa¡tes (quodllbet
ens est aid A, ata non A), o ha de ser sintética, y si en este
caso ha de ser sacada de conceptos a priori (..) tiene la
división necesariamente que ser una tricotomía, según las
exigencias de la unidad sintética, que son, a saber: 1)
condición>’ 2) condicionado; 3~ El concepto que nace de la
unión de su condicionado con la condición”36.
El propio Fichte ha reconocido que su proceder cii la QL lía siclo más analítico37,
lo que parece remitirnos al proceder kantiano de la oposición entre A y no A y a la búsqueda
del elemento sintético, es decir, a la descomposición cíe la síntesis en sus elementos opuestos.
Ahora bien, semejante proceder en el ámbito transcendental tío autoriza a pensar que los
principios así descompuestos estén ciados antes y al margen cíe la síntesis deducida a partir
de ellos. Si la deducción es transcendental es porque el análisis presupone la síntesis. Así
Kant nos dice en la deducción transcendental:
“En consecuencia sólo puedo representarme la unidad analítica
en virtud de una unidad sintética previamente pensada “38,
En el mismo sentido afinna Fichte, una vez presentados los tres principios:
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“Ninguna ant(tesis es posible sin una síntesis, puesto que la
antítesis consiste precisamente en que en los ¿guales es buscada
una característica opuesta, pero los iguales no lo sedan sino
fleeran puestos como tales por una acción sintética’39.
Y a continuación aclara Fichte de modo aún más explícito si cabe la filiación
transcendental del tercer principio, señalando que el mismo respoiícle precisamente a la
pregunta kantiana por la posibilidad de los juicios siiítéticos a priori:
‘La famosa pregunta que Kant colocó en la cinta de la OÚica
de la Razón Fui-a, ¿cónzo son posibles los juicios sintéticos a
prio¡-i?, queda ahora respondida del ¡nodo más general y
satisfactorio. Henzos pm-opuesto en el tercer principio una
síntesis entre el Yo y el no Yo opteestos, mediante la
divisibilidad de ambos, soN-e cuya posibilidad no cabe ya
pregienta alguna, ni permite exigir ya fiendamento ninguno de
la nzisma”~
De estas palabras podría deducirse que esa síntesis representada por el tercer principio
aparece en el lugar de la condición última de toda síntesis, es decir, en el lugar que,
siguiendo con la analogía, correspondería en Kant a la Apercepción transcendental. Y de
hecho tuvimos oportunidad cíe ver cómo en las EM vacilaba Ficlíte a la hora de establecer
su primer principio, asignando en un primer momento ese papel del mismo al Yo, hasta que
finalmente presentó aquel Factumn que en la CL aparece como tercer principio. Y en cierto
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modo es así, en la medida que estamos ante un Factum nuevo que, a diferencia de la
experiencia kantiana, tiene la característica decisiva de permitir el acceso a u¡ía explicación
de la libertad a partir de la teoría, es decir, desde el interior de la necesidad misma. En ese
sentido el Facturn en cuestión, además de serlo, es principio precisamente porque sólo desde
su establecimiento y a partir del mismo resulta posible levantar de nuevo todo el edificio de
la filosofía transcendental superando la escisión entre libertad y necesidad. En ese sentido
tocía síntesis remite a ésta, o como el propio Fichte afirma:
“En ella deben esta,- conteni~las todas”4.
Precisamente por ello la investigación llevada a cabo por Fichte en la primera parte
de las EM resultó tan decisiva, porque contiene desde el pinito de vista de Ficlíte, el de la
unidad teoría y praxis, la condición de posibilidad de las sucesivas síntesis de la filosofía
teórica, y permite a partir de la misma una relectura de toda la filosofía transcendental en
términos de unidad42. No estamos ante la experiencia sin más de la filosofía teórica ka¡ítiana,
sino ante una síntesis capaz de fundar la experiencia como compatible con la libertad, y es
por ello por lo que la nueva síntesis es a la vez fundamento cíe tocía otra. Es la más alta
síntesis, y en ese sentido es fundamento y fundamento último, pero no por ello deja de ser
síntesis y exigir a su vez una condición transcendental. Esta no puede ser ya sintética iii
condicionada:
“La necesidad de oponer y unificar de una determinada forma
remite directamente al tercer principio, la necesidad de un4ficar
en general alpm-imero, más alto meramente incondiciomzado. La
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fomwza del sistema se fltnda en la ¡nás alta síntesis, el que en
“43
general deba ser ¿en sistema, en la absoluta tesis
Pero con ello se iluminan definitivamente las palabras de la Reseña a Geblzamd, según
las cuales la razón práctica sería el principio, en cuanto a la materia, de toda la filosofía. La
síntesis suprema de la filosofía teórica, el tercer principio de la CL, capaz a su vez de hacer
compatible con la misma la praxis, es principio formal del sistema. Pero la materia viene
<lada por la absoluta tesis, por la condición práctico—transcendental última que no es sino la
libertad. Sin ella no hay filosofía, sin ella no resulta posible entrar en la filosofía, tal como
ésta quiere ser entendida por Fichte:
..... Para ello es pmeciso elevarse por medio de la libe¡tad a
una esfera totalmente distinta, en posesión de la cual no somos
puestos inmediatamente por el mero hecho de nuestro existir.
Si estafacultad de libertad no existe ni es ejercitada, la WL no
pícede intentar nada con el homnb¡-e, Sola esta facultad da las
p¡-emisas sobre las cecales se cd¿12 ca ulteriormente”44.
Una vez ejercida la libertad, y por fuerza cíe ese ejercicio encontramos aquella síntesis
suprema como el “principio” a partir del cual deducir la filosofía como unidad de teoría y
praxis, como el principio del que depende la forma del sistema. Pero ese principio depende
de la libertad no sólo porque sin ella no hay filosofía, sino también porque contiene la
fórmula única en que el Factumn unidad teoría-praxis, libertad-necesidad encuentra su
adecuada expresión. Y es la única fonna posible porque sólo desde ella resulta posible
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reencontrar la libertad como un fin práctico inalcanzable en el proceso mismo de explicación
de la necesidad.
O dicho en otros términos, la libertad abre el ámbito de la filosofía y una vez en éste
encontramos la síntesis suprema, lo que venimos denominando el Factumn de lo teórico,
exigido por la fonna necesaria del sistema. Pero en la medida en que esa síntesis suprema
ha sido hecha posible por la libertad, su condición explicativa última remite de nuevo a la
libertad que reaparecerá ahora como condición transcendental en el seno de la filosofía capaz
de explicar la síntesis suprema. Ahora bien, en la medida en que la libertad, ya en el interior
del sistema escapa por definición del ámbito de lo teórico, de la necesidad, en esa medida
en lenguaje teórico sólo podrá apresaría como Idea. La absoluta tesis aparece así en el
sisten1a del saber y en último término como Idea nunca realizable que hace sin embargo
posible la síntesis:
no son sin emzzbargo en absoluto un¿ficables en ningún
concepto, sino sólo en la Idea de un Yo, cuya conciencia no es
determinada por nada fi cera de él, sino que más bien determnina
todo fuera de ella mediante su niera conciencia. La cecal idea
no es sin enzbargo pensable puesto qee contiene en si tena
contm-adicción. Pero se nos presenta para el más alto fin
práctico”45.
Desde el punto de vista de la teoría, de la necesidad, el mero poner del sujeto
absoluto es la condición transcendental que se expresa en la estructura determinabilidad-
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determinación que Maimon utilizó con éxito, quien no tuvo reparo en calificarla corno Idea.
Desde el punto de vista de la praxis la libertad es su propio fundamento. Desde el punto de
vista del sistema es el fundamento transcendental último, porque explica y asegura la unidad
teoría-praxis. Desde el punto de vista de la noción formal de sistema heredada de Reinhold
es el principio a partir del cual debe ser deducido todo el sistema.
Sin embargo la estructura un tanto artificial y forzada de los primeros parágrafos de
la QL la ambigúedad con la que Fichte usa el término principio allí, donde la síntesis
aparece como principio sin mayor explicación y por mor de la construcción artificial del
ÚdB, y donde el Yo tiene toda la apariencia de una realidad preexistente y anterior
ontológicamente a la síntesis, así como el hecho de que sus lectores desconocieran la
trayectoria de Fichte, parecía obligar a tener en cuenta únicamente el último punto de
vista46, es decir, a olvidar el punto de vista transcendental desde el que la construcción
fichteana adquiere su verdadero sentido, y ello a pesar de las explicaciones del propio Fichte
en las páginas finales de esa primera parte.
Y sin embargo la caracterización decisiva que Fichte hace del spinozismo en esas
páginas finales cíe la primera parte, viene a confirmar que, más allá de la presentación formal
y artificial de la misma, y a pesar de esa ambigliedad con la que Fichte se sirve del término
principio, primer y tercer principios guardan en realidad una relación análoga a la que tiene
en Kant experiencia, en cuanto Factum, y unidad de apercepción en cuanto principio
transcendental último. En definitiva viene a mostrar que por debajo de la apariencia
metafísica de la CL el verdadero nervio del pensamiento de Fichte es el presentado
transcendentalmente en las EM y en la segunda y tercera partes de la misma QL.
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El principal argumento esgrimido por Fichte en su concepción del spinozismo es que
Spinoza afinna la unidad y la necesidad de la sustancia como fundamento último de la unidad
conciencia, pero no da un fundamento de esa sustancia tina y necesaria. Es decir, Spinoza
partiría de la conciencia como el Fact¿em dado, y buscaría su fundamento en la necesidad de
la sustancia absoluta. Ahora bien, desde el punto de vista transcendental, que Fichte asume
explícitamente frente al dogmatismo spinozista, la necesidad de la sustancia carecería a su
vez de fundamento, con lo que Spinoza se podía haber ahorrado ese fundamento y haber
permanecido en el dato de la unidad de la conciencia ~. Y concluye:
“Sic más alta unidad no es realmente otra que la de la
conciencia, y no puede ser ninguna ot¡-a, y su cosa es el
substrato de la divisibilidad en general, o la más alta
sustancia, donde amnbos, el Yo y el no Yo (elpensamiento y la
extensión spinozistasi son puestos.. - Llega en el mejor de los
casos hasta meest¡-o segundo y tercer principios, pero no hasta
el pm-imero meramente incondicionado”48.
El argumento afirma que en realidad Spinoza no es capaz de elevarse más allá del
hecho a explicar, la unidad de la conciencia, o a lo sumo el substrato donde Yo y no Yo son
puestos en la conciencia, el objeto absoluto, el no Yo absoluto49. Y a continuación nos dice
que a lo sumo llega hasta su segundo y tercer principios. Si el segundo es el no Yo, la
referencia al tercero parece conducirnos inevitablemente a la unidad de la conciencia como
dato de partida que Spinoza pretendía y no consigue explicar. El tercer principio, más allá
de la construcción de los tres primeros parágrafos, aparecer ahora como la síntesis que la
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condición transcendental, el primer principio, ha de explicart
Y que esa síntesis es punto de partida, Factu.m, y no realidad deducida en el sentido
metafísico, se pone de manifiesto precisamente porque en su comparación entre los dos
sistemas,. dogmatismo y criticismo, Fichte hace residir la superioridad del último
precisamente en el hecho de que ante un mismo problema, el de la fundamentación del saber,
y no puede tratarse de otro saber que el saber finito sobre el que recae la filosofi’a crítica
kantiana que Fichte trata de completar, el dogmatismo es incapaz de dar un fundamento5.
En realidad ese argumento arruina por si solo toda la apariencia de deducción
metafísica de la CL. Según ésta, Fichte habría llegado al tercer principio a partir de la
necesidad de los dos primeros. De ser esto así, cómo explicar que Spinoza pueda llegar al
segundo y al tercero careciendo del primero? La única respuesta posible está en considerar
el segundo y tercero como presupuestos y no como derivados, y considerar el primero como
condición transcendental al que el dogmatismo no llega justamente por ser dogmatismo, esto
es, por no ser capaz de alcanzar el punto de vista transcendental.
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Notas al capitulo 8
1. Algo que no deja de ser notable una vez más, pues a diferencia de Reinhold, y con la
excepción de la citada Reselia, el escepticismo no había sido un verdadero objeto de
preocupación filosófica para Fichte. Ello vendría a confinnar una vez más que Ficlite está
en este momento fuera de su propio pensamiento, y más preocupado de la estela abierta por
Reinhold que de desarrollar las ideas que en las EM le han ocupado intensamente.
2. En este sentido es llamativo que la obra de KRONER tenga por inexistente toda la
trayectoria fichteana y considere como clestacable que el primer escrito autónomo de Fichte,
el ÚdB, se ocupe de la noción sistema (cfr., oc., p. 366, nota). En este caso la no
consideración de la trayectoria de Fichte y de su valor teórico lleva a desconocer un dato de
gran relevancia, el carácter artificial, formal, y ajeno en gran medidia que este escrito tiene
en Fichte.
3. Cfr., FW, 1, p. 32.
4. En este sentido JALLOII afinna, y a nuestro entender con acierto, que la sistemática del
UdE no es demasiado importante en Fichte. En realidad es importante la recepción que se
hace de la misma, pites supone una decisiva incomprensión de su filosofía, y que se la tome
por el punto más ajeno a ella misma. Cfr., Fichte ‘s Kan¡-Inte¡pretation and the Doctrine of
science, 1988, p, 64.
5, Cfr,, FW, 1, p. 36.
6. Cfr., Idem, p. 29.
7. Idem, p. 31.
8. “Sogar den Zweck und das Wesen dieser Schrift hat man, ohnerachtet ibres bestimmten
Titels und ihres Inhalts, háufig verkannt, und es wird bei der zweiten Ausgabe n6thig, was
ich bei der ersten fOr vóllig unnñthig hielt, sich tiber diese Puncte in einer Vorrede bestimnit
zu erklliren”, Idem, p. 32.
9. “Die Kritik ist nicht selbst die Metaphysik, sondeni liegt iiber sie hinaus: sie verhtilt sich
zur Metaphysilc gerade so, wie diese sich verli~lt zur gewñhnlichen Ansicht des natiirlichen
Verstandes”, Idem, Pp. 32-33.
10. “Das gesagte bestimmt genau das Wesen der folgenden Schrift. Sie ist ein Theil der
Kritik der Wissenschaftslehre, keineswegs aber die Wissenschaftslehre selbst, oder von ihr
ein Theil, -, Sie beschliftigt sich besonders damit, das Verli~iltnis der Wissenschaftslehre zu
dem gemeinen Wissen, und zu den auf dem Standpuncte desselben móglichen
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Wissenschaften, der Materie des Wissens nach, darzustellen”, Idem, p. 33.
11. “...d.h. <he Beschreibung des Gesichtspunctes, aus welchem der transscendentale
Philosoph alíes Wissen erblickt”, Idem, p. 34.
12. Cfr., Ibid.
13. Que el objetivo principal de ambas es justamente defender la WL de las intemretaciones
en términos de dogmatismo sufridas por la obra, es algo que resulta incontrovertible. Bastaría
recordar en este sentido las afirmaciones de Fichte en la segunda. Cfr,, FW, 1, p. 474.
14. Cfr., carta a Reinhold, en FBW, p. 341, donde Fichte califica ese escrito como de obra
maestra entre obras maestras.
15. Cfr., Éter das Fundament , p. 110.
16. Cfr., Idem, p. 111.
17. Cfr., 1/eber dic Móglichkeit der Philosopl¡ie als strem¡ge Wssenschaft, PP. 155-56.
18. Cfr,, Idem, Pp. 157-58.
19. Cfr., Idem, PP. 159-60,
20. Cfr,,Idem, pi6O.
21. Cfr., FW, 1, p. 45.
22. Cfr,, Idem, Pp. 17-18.
23. Cfr., Idem, PP. 49-50.
24. Son muchos las expresiones que, a pesar de la estructura próxima a la de Reinhoid que
domina en el escrito, recuerdan inevitablemente el carácter transcendental del proyecto de
Fichte, Así, por ejemplo en 1, 48, después de haber caracterizado el principio en términos
de Reinhoid, afirnn Fichte que ese principio acompaña todo saber y está contenido en todo
saber,
25. Cfix, CA, 11,3, p. 48.
26. “Mithin kónnte es auch nicht mehrere Gníndstitze geben, als drei.; einen absolut und
schlechthin durch sich selbst, sowohl der Porm, als de¡i Gehalte nach bestimmten; einen der
Fonu nach durch sicli selbst bestimmten, und einen ciem Gehalte nach durch sich selbst
bestiminten”, FW’, 1, p. 50.
27. En este sentido señala BAUMANNS la estrecha relación entre el UdE y la forma
deductiva dada a la primera parte de la CL. Cfr. Fiches 1W., PP. 122 y p. 143.
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28. Cfn, FW, 1, Pp. 92-93.
29. “Man hñrt wohl die Frage aufwerfen: was war ich wohl, ehe ich zum Selbstbewusstseyn
kam? Die natúrliche Antwort darauf ist: idi war gar nicht; denn ich war nicht Ich. Das Idi
ist tuir insofern, inwiefern es sich seiner bewusst”, Idem, p. 97.
30. En este sentido nos parece muy acertada la observación de la profesora CALCERAN,
que respecto de esta cuestión afirma: “quiero decir que el problema que podría plantearse a
partir de tina sustancialización del Yo al margen de la conciencia, es decir de pensar el Yo
como sustrato de su actividad y por tanto del por qué de esa actividad, desaparece desde el
momento en que sujeto y actividad se identifican y por tanto no tiene sentido preguntar sobre
el por qué de tina acción que es el único constitutivo del Yo”, El concepto de libertad en la
obra de Karl Marx, 1, Pp. 68-69.
31. Cfr., FW, 1, Pp. 500-501.
32. “Zu allem, was im Bewusstsein vorkomniend gedacht wird, muss das Ich nothwendig
hinzugedacht werden; iii der Erkliinmg der Cemiithsbestinimungen darf nie vom Idi
abstrahirt werden, oder wie Kant es ausdrúckt: alíe meine Vorstellungen mússen begleiten
seyn kñnnen, als begleitet gedacht werden von dem: Ich denke”, FW, 1, p. 501.
33. En este sentido nos parecen muy acertadas las palabras de WILLIAMS, Robert R,, para
quien: “aunque la WL es un sistema, no lo es en el sentido matemático que procede de lo
general a lo particular” ,Recogni¡ion. Fichte and Hegel on the other, p. 37. Y añade al autor
que en realidad el segundo y primer principios son abstraídos del tercer principio, respecto
del que constituyen en realidad sus condiciones. El autor considera, a nuestro entender con
acierto, que se trata de dar la apariencia cíe una deducción, y considera esa deducción
meramente formal qbid.).
34. BAUMANNS reconoce en la estrecha relación entre el tercer principio de la QL y este
enunciado de las EM (cfr., Fichtes Wissensclzaftslehre, p. 86), sin embargo, y a pesar de
oponerse a la interpretación ontológica que Hegel hace de Ficlite, algo que es tino de los
motivos centrales de sus investigaciones fichteanas (cfr., en este sentido los primeros
capítulos de su Fichtes ursprangliches System dedicados a confrontar la visión hegeliana de
Fichte, que denomina fenomenológico-ontológica, con la visión del propio BAUIvIANNS, de
naturaleza ético-antropológica), y de reconocer que e.l comienzo de las EM tiene un carácter
claramente transcendental, considera que el principio de las EM es el mismo de la CL (cfr.,
Fichtes Wissenschaftslehre. ., p. 86), es decir, no establece la distinción entre la presentación
ontológica de la QL y la transcendental de las EM. Y lo cierto es que tal distinción respecto
de la filosofía de Fichte es manejada por el mismo BAIJMANNS en lo que a la recepción
de la WL respecta. El autor se esfuerza en mostrar que la constn¡cción de la QL no se
corresponde con la lectura hecha por Schelling y Hegel. En concreto señala, contra la
objeción fundamental de Hegel respecto cíe la imposibilidad de deducir el segundo principio
del primero, que no estamos ante una deducción, que Fichte no pretende probar nada, y que
no estamos sino ante tres principios que presentan de modos distintos un único principio
dirigido a presentar la unidad de infinito y finito como lo propio de la razón humana finita
(cfr., Fichtes urspm-angliches Systemn, Pp. 50-5 1). De hecho BAUMANNS llega a rozar la
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afirmación de que el fundamento de la interpretación hegeliana está motivada por la propia
presentación fichteana en la CL, pues dice que ha pretendido presentar los principios como
deducidos (Idem., p. 52), y que podría haber optado por otro modo de proceder, por un
análisis de la creencia moral en la libertad (Idem., p. 53). Y en otro lugar considera que el
primer parágrafo de la QL resulta abstnísamente arbitrario, incomprensible y contradictorio
como principio formal del sistema de Jena, lo que constituye, para su interpretación ético-
antropológica,la mejor prueba de una consideración estrictamente filosófica de ese sistema
(cfr. Fichtes WL, p. 139). Para el autor sólo es posible aclarar el sentido de ese primer
parágrafo si se combina una interpretación transcendental con una ético-antropológica (Idem.,
p. 185).
35. “Ueber diese Erkenntniss hinaus geht keine Philosophie; aber bis zu ihr zurtickgehen solí
jede griindliche Philosophie; und so wie es thut, wird sie Wissenschaftslelire. Alíes was von
nun an im System des ínenschlichen Qeistes vorkommen solí, muss sich aus dem
Aufgestellten ableiten lassen”, FW, 1, p. 110.
36. “Man bat es bedenklich gefunden, dass meine Einteilung in der reinen Philosophie fast
dreiteilig ausfallen, Das liegt aber in der Natur der Sache. Solí eme Einteilung a priori
gesehehen, so wird sie entweder analytisch sein, nach deni Satze des Widerspnichs; und da
ist sie jederzeit zweiteilig (quodlibet ens est aut A aut non A). Oder sie ist synthetisch; und,
wenn sie in diesem falle MiS Begriffen a priori (. -) solí gefiihrt werden; so muss, nacli
demjenigen, was zu cler synthetischen Einheit iiberhaupt erforclerlich ist, náinlich 1)
Bedingung, 2) ein Bedingtes, 3) der Begriff, der aus der Vereinigung des Bedingten mit
seiner Bedingung entspringt, che Einteilung notwendig Trichotoinie sein”, KW, V, p, 273,
nota.
37. Cfr., QA, IV, 2, p. 67.
38. “Also nur vennégen ciner vorausgeclachten me5glichen synthetischen Einheitkann ich mir
die analytische vorstellen’, KrV, B 134 nota.
39. “Keine Antithesis ist móglich ohne eme Synthesis; clenn die Antithesis besteht ja darin,
dass in Cleichen das entgegengesetzte Merkinal aufgesucht wird; aber die Gleichen w~iren
nicht gleich, wenn sie nicht erst durcli eme synthetische Handlung gleichgesetzt wáren”, PNV,
1, p. 113.
40. “Die berúhmte Frage, welche Kant a¡i die Spitze der Kritik der reinen Vernunft stellte:
wie sind synthetische Urtheile a priori mñglich? - ist jetzt auf die alígemeinste und
befriedigendste Art beantwortet. Wir haben im dritten Qnindsatze eme Synthesis zwischen
dem entgegengesetzten Ich und nicht Ich, vermittelst der gesetzen Theilbarkeit beider,
vorgenommen, (ter deren Mñglichkeit sich nicht weiter fragen, noch ein Qrund derselben
sich anfiihren lásst”, Idem, p. 114.
41. “Sie nzíissen alíe in ihr enthalten seyn”, Ibid.
42. “Así pues, dos determinaciones fundamentales de Kant aparecen en Fichte como
especialmente significativas: en primer lugar, la idea de la crítica de la Razón piera de la
Apercepción transcendental (...); en segundo lugar la idea de la Crítica de la Razón práctica
de la libertad, de la autodeterminación por motivos racionales prácticos. Fichte intenta
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unificar ambos momentos, estableciendo con ellos una última unidad. Semejante unidad
absolteta es el principio fundamental sobre el que la filosofía debe constn¡irse como sistema”,
Juan CRUZ CRUZ, “Introducción” a J.C. FICHTE, Doctrina de la GYencia, XV-XVI.
43. “Die Nothwendigkeit, auf die bestiminte Art entgegenzusetzen und n¡ verbinden, beniht
unmittelbar auf dem dritten Gníndsatze: die Nothwendigkeit, iiberhaupt zu verbinden, auf
dem ersten, h6chsten, schlechthin unbedingten. Dic Form des Systems griindet sich auf die
hñchste Synthesis; dass iiberhaupt ein System seyn solle, aid’ die absolute Thesis”, FW, 1,
p. 115.
44. “. , slazu bedarf es der Erhebung durch Freiheit ni einer ganz anderen Sph~ire, iii deren
Besitz wir nicht unmittelbar durch unser Daseyn versetzt werden. Wenn dieses Venndgen
der Freiheit nicht schon da ist, und ge(ibt ist, kanxi die Wissenschaftslehre nichts mit dem
Menschen anfangen. Dieses Vermógen allein giebt die Prániissen, auf welche weiter
aufgebaut wird”, Idem, p. 506.
45. “... sie sind aber in gar keinem Begriffe zu vereinigen, sondern bloss iii cler Idee emes
Ich, dessen Bewusstseyn durch gar nichts ausser ihm bestinimt wñrde, sondern vielmehr
selbst alíes ausser ihm durch sein blosses Bewusstseyn bestimmte: welche Idee aber selbst
nicht clenkbar ist, indem sic flir uns einen Wiciersprucli enthált. Dennoch aber ist sie uns zum
hóchsten praktischen Ziele aufgestellt”, Idem, p. 117.
46. Hasta tal punto ha tenido éxito la desviación representada por la CL, que en una de las
obras más recientes sobre Fichte se afirma en un epígrafe titulado la GL como base para la
interpretación de Fichte, que la Ql <Jebe tener prioridad sobre cualquier otra presentación.
Y en la misma página: “La QL.. debe considerarse tal vez el signo más prominente de la
función fundante de la autocerteza en la filosofía del Idealismo alemán, y debe por ello estar
en el centro de una investigación que pretende hacer una aportación para aclarar tal función’,
MIrrMAN7N, Jórg-Peter, Das Prinz¿~ der Selbstgewisheit. Fichte und dic Entwicklung der
nachkantischen Grundsatzphilosophte, p. 77.
Sin embargo ya tuvimos ocasión <le señalar como el propio Ficlite se mostró
insatisfecho de la QL. Por lo demás no deja cíe haber autorizados comentaristas que rebajan
la importancia de la CL. Así, ya a comienzos del presente siglo E. LASK considera que el
Fichte de la QL es más metafísico frente a un Fichte más analítico y transcendental en
1797,(cfr., Fichtes Idealismus und die Geschiclzte, p. 75), si bien señala el hecho de que la
historia de la filosofía se ha orientado siempre por los primeros escritos, en particular por
la QL (cfr., Idem, p. 72). Por su parte LAUTH señala, en la década de los 60, que uno de
los principales impedimentos para la comprensión de la filosofía de Fichte reside un
desconocimiento de su idea global de la filosofía, y vincula implícitamente este hecho a las
circunstancias que envolvieron la publicación de la QL (cfr,, Zur Idee der
Ti-anszendentalphilosophie, p. 73). Desde otra perspectiva, Michael BRÚGQEfrJ afinna en
el prólogo a su resumen y comentario de las presentaciones a partir de 1801, que la de
1801/2 es la primera presentación madura del sistema, y que la QL no deja de ser un torso
del sistema posterior (cfr., Fichtes Wssenshaftslehre. Das System in den seft 1801/02
entstandenen Fassungen, p. 5).
47. Cfr., FW, 1, p, 121.
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48. “Seine hóchste Einheit ist wirklich keine andere als die des Bewusstseyns, und kann keine
andere seyn, und sein Ding ist das Substrat der Theilbarkeit (iberhaupt oder die hdchste
Substanz, worin beide, das Ich und das nicht-Ich (Spinoza’s Intelligenz und Ausdehnung)
gesetz sind... er geht, wo er am weitesten geht, bis zu unserem zweiten und dritten
Cn¡ndsatze, aber nicht zum ersten schlechthin unbedingten”, Idem, p. 122.
49. Cfr., CA, 11, 3, Pp. 65 y 102 donde Ficlite afirma que el Absoluto no Yo seda Dios.
50. De hecho a lo largo del tercer parágrafo la unidad de la conciencia aparece repetidamente
como el presupuesto no superable y que debe ser explicado, y se convierte en una de las
claves de la explicación que conduce al tercer principio.
51. Cfr,, PNV, 1, p. 120.
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LOS ORIGENES DEL PENSAMIENTO DE SCHELLING
Capítulo 9
LA VOLUNTAD DE SISTEMA
§ 23. Introducción
Refiriéndose a la llamada polémica sobre elpante(snw (“Panteismusstreit’) que tiene
lugar en Alemania en la década dc 1780, dice O. MARKET:
“Esta no sólo ocupó a los pensadores de la época, sino que
arrastró a Kant mismo,,., y lo que resultó más importante: a
través de la polémica se vino a centrar la atención de los
filósofos en la obra de Spinoza, lo que significaba la entrada
en escena del competidor al que más hubiese podido temer
Kant, de haber podido prever la importancia que le iba a
prestar la época”.
Si en el transcurso de la primera parte del trabajo, en el que hemos tratado de seguir
la génesis y los motivos fundamentales del pensamiento de Ficlite, la figura de Kant ha sido
un horizonte y un punto de vista imprescindible, nos parece inevitable iniciar esta segunda
parte acudiendo a ese otro horizonte contra el que se recortan los orígenes del pensamiento
idealista, La figura de Spinoza y su recepción en el final del siglo XVIII, constituyen un
elemento sin el cual resulta inexplicable el pensamiento de la época.
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Ahora bien, la época a la que nos referimos constituye una de las más ricas y
complejas de la historia del pensamiento de los siglos modernos, y en este sentido la
recepción de Spinoza obedece también a una gran riqueza y complejidad, y ha dado lugar a
tina literatura más que considerable. En ella intervienen varias generaciones y se entrecruzan
motivos filosóficos, teológicos, estéticos, políticos. El hecho mismo de que esa recepción se
consolidara a partir de una polémica da idea de la complejidad y riqueza a la que nos
referimos. Exclusivamente en lo que a nuestro objeto de estudio se refiere se ha afirmado,
como tuvimos ocasión de ver, que el primer sistema fichteano, antes del encuentro con Kant,
obedecía a motivos spinozistas, y hemos cerrado la primera parte de nuestro trabajo con
aquel texto de la QL en el que Fichte convierte a Spinoza en interlocutor privilegiado de la
WL. Se ha afirmado incluso que el pensamiento del propio Reinhold es tina consecuencia
inmediata de la polémica sobre el panteísmo, o al menos que encuentra en ella tino de sus
estímulos fundamentales2. En lo que a Schelling respeeta la presencia explícita de Spinoza
en su obra es detectable desde sus primeros escritos. El propio Fichte consideró el Vom Ich,
el primer escrito relevante de Schelling, como una presentación spinozista de su WL3,
mientras que Schelling mismo consideró el sistema de Spinoza como modelo de su primer
pensamiento maduro, y dedicó en gran parte el escrito que cierra su primera gran época de
producción filosófica a saldar cuentas con la filosofía de Spinoza.
Por todo ello es usual considerar que la principal aportación del spinozisíno a la
génesis del pensamiento idealista radica en la concepción sistemática y en la noción de
sistema, En este sentido cabría entender que la polémica sobre el panteísmo, al poner en el
candelero la figura de Spinoza, habría convertido a ésta en uno de los motivos fundamentales
que condujeron a leer el pensamiento de Kant en términos de sistema, lo que implica a su
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vez considerar que el spinozismo está ya presente en los primeros pasos que conducen a la
filosofía idealista, es decir, en Reinhold y Fichte.
Con ello vendría a confirmarse, desde esta perspectiva, una de las inteipretaciones
dominantes del fenómeno idealista, aqueUa de inspiración hegeliana segula la cual el
Idealismo constituye un proceso ascendente, integrado, a partir de un hilo conductor común,
por sucesivas superaciones que conducen desde Kant a Hegel mismo, y que ha encontrado
su mejor expresión en la fórmula de Kant a Hegel.
Dos hechos parecen matizar, sin embargo, semejante consideración del fenómeno
spinozista en el seno del Idealismo. En primer lugar, no es tan evidente que en el caso de
Fichte y Reinhold la noción de sistema tenga su modelo en el spinozismo o esté tomada de
Spinoza. A lo largo de la primera parte liemos ido siguiendo el proceso mediante el cual
Fichte llega a su WL, y nos hemos referido inevitablemente a la concepción sistemática de
Reinhold. Y si la figura de Spinoza no ha jugado allí papel alguno no es porque nosotros lo
hayamos silenciado, sino porque nos liemos limitado a seguir los textos en los que, paso a
paso, Pichte va elaborando su sistema, y en los que la figura de Spinoza es irrelevante. Y
sólo, cuando a la altura de la CL, es decir ya en posesión de las líneas maestras del sistema,
Spinoza aparece finalmente en la obra de Fichte, nos hemos hecho cargo de ella, si bien no
hemos dado cuenta todavía del sentido de esa aparición, un tanto inesperada a tenor del nulo
papel jugado en la trayectoria anterior,
Por otra parte, la cuestión del spinozismo en las décadas finales del siglo XVIII
alemán, no se limita, como decíamos, a los aspectos estrictamente filosóficos y teológicos
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que dominan en la polémica, y no se reduce a la década de los 80, momento en el que se
produce ésta, sino que es detectable en una dimensión que podríamos llamar estética, frente
al aspecto sistemático, y en una determinada concepción de la naturaleza, ya en los años ‘70
en las figuras de Herder y Goethe. Ello pennite conjeturar que al desencadenarse la polémica
ese spinozismo haya debido jugar algún papel, lo que ha de resultar especialmente relevante
a la hora abordar el pensamiento de Schelling, una de cuyas aportaciones originales es
justamente la filosofía de la naturaleza, y respecto del que la presencia de Goethe y Herder,
así como el medio estético del que arranca y en el que se mueve su pensamiento de la
primera época, son generalmente reconocidas.
A partir de esta doble consideración parece prudente preguntarse si el indudable
elemento spinozista del pensamiento de Schelling, lejos de proceder de una previa recepción
vía Fichte—Reinhold y mediante la noción de sistema, no tiene más bien sus raíces en aquella
otra línea que arrancaría de Goethe y Herder, o más genéricamente en el Stur¡n ¡md Drang,
sin duda mediada ahora por la polémica, pero alejada en todo caso de la pretensión
reinholdiana por fundar la filosofía kantiana a partir de un principio.
De ser esto así, y dado que esa pretensión sistemática constituye el otro elemento
fundamental del pensamiento de Schelling desde sus orígenes, esta vez recibido vía Reinhold-
Fichte, cabría entonces afirmar que ese peculiar spinozisnio ajeno a Fichte y Reinhold, pero
integrado en Schelling en la cuestión del sistema proveniente de éstos, constituye un
importante criterio a la hora de estudiar las relaciones entre Fichte y Schelling, y en
particular a la hora de abordar las diferencias entre ambos. Estaríamos ante una pieza que
determina la lectura y la comprensión que Schelling hace de Fichte desde su primer contacto
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con la filosofía de éste, y que, por tanto, determina también la posterior evolución del
pensamiento de Schelling, así como la debatida cuestión de su ruptura con la WL. En
definitiva estaríamos ante un elemento que define la noción del primer principio de Schelling
en términos bien diversos de los de Fichte, a pesar de que el propio Schelling, e incluso
Fichte mismo, creyeran utilizar la noción de primer principio, el Yo, en un mismo sentido
y como referida a un mismo sistema.
Esta será, pues, la hipótesis que guiará esta segunda parte de nuestro trabajo. En ella
comenzaremos por delimitar la cuestión de sistema y sus relaciones con el spinozismo en
Reinhold y Fichte, para, a continuación, abordar en qué medida el spinozismo que recibe
Schelling es deudor de la polémica sobre el panteísmo, y qué elementos de ese spinozismo
son en parte ajenos a la misma y le llegan de aquella otra recepción que tiene lugar en el
Sturm ¿md Drang. Esta última cuestión nos llevará a considerar la peculiar penetración de
Spinoza en Tubinga en el período en que Schelling acude al 549, y en particular el papel
mediador que puede haber jugado Hálderlin en este punto. Desde ahí estaremos ya en
condiciones de afrontar los primeros escritos de Schelling y su adhesión al programa
filosófico fichteano.
§ 24. Filosofta crítica y sistema
De sobra es conocido que la Ilustración alemana conoce dos movimientos que se
entrecruzan en ocasiones, pero permanecen las más de las veces separados e incluso
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opuestos. Uno de esos nrnvimientos, la llamada filosofía de escuela (“Schulphilosophie’) se
caracteriza precisamente frente a la llamada filosofía popular (“Populaiphilosophie), por su
espíritu y su voluntad de sistema4,
En este sentido conviene recordar que en Wol.ff, el filósofo que mejor representa la
llamada filosofía de escuela, la noción de sistema entra en la noción misma de filosofía, y
es el elemento que define el método filosófico, al que Wolff pretende aproximar al
matemático. En la Philosophia rationalis sive logica se expresa en los siguientes términos:
“Bajo la expresión métodofilosófico entiendo el orden del que
el delfilósofo debe hacer liso Cfl el desarrollo de su doctrina,..
EnfilosoiTa no debe admitirse ningunaproposición que no haya
sido deducida legítimamente a partir de principios
s«ficientemente probados”5.
Y más adelante, en el parágrafo 139, llegará a afirmar que las reglas del método
filosófico son las mismas que las del matemático6. Dado el peso que la obra de Wolff tiene
en la filosofía del siglo XVIII alemán, nada parece evidenciar que la noción de sistema fuera
ajena a la filosofía alemana. Más bien parece que estamos ante uno de sus rasgos
característicos, al menos en una de sus direcciones fundamentales. A este respecto dirá
Hegel, refiriéndose a Wolff, que fue éste quien sistematizó y dio orden a la filosofía en
Alemania. Sin embargo, el espíritu de sistema estaba ya dado en realidad en un sentido
profundo en Leibniz, maestro de Wolff. Así, comentando un texto de Leibniz, afirma
Cassirer:
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“Estas apretadasfrases de Leibniz señalan el camino a toda la
filosofía alemana de la Ilustración,.. Este germen fíe lo que
libró a la filosofía alemana del XVIII del peligro del puro
eclecticismo. Muy fuerte era el ¡‘lesgo a que se veía expuesta
la filosofía popular y muy a menudo cayó en él; pero la
paciencia y la filosofía sistemática encontraron siempre hacía
las cuestiones primeras queplaneó Leibniz antes que nadie con
todo su rigor. Woiff siguió siendo eíprecepwr Gennaniae y el
elogio de Kant de haber sido el auténtico fundador del espíritu
fundamental en Alemania, vale en este caso en toda su
amplitud “y.
Ciertamente en el momento de publicación de las cartas sobre la doctrina de Spinoza
de Jacobi, la filosofía de Wolff y su escuela está ya muy desprestigiada, desprestigio
vinculado, junto a la influencia francesa e inglesa, al rechazo del principio wolfiano, Pero
no es menos cierto que la pretensión del sistema es uno de los pocos elementos que
sobreviven, seguramente por estar enraizado en ese espíritu fundamental”.
En efecto, en lo que parecen haber convenido los principales críticos de la filosofía
wolfiana es en el carácter especulativo que posee, no fundado, por tanto, en la realidad, no
corregido por elementos de experiencia. En este sentido pueden interpretarse las criticas de
Cn¡sius, Lambed, Tetens y las del mismo Kant. Le que se cuestiona no es tanto la
concepción de la filosofía como discurso sistemático cuanto el principio mismo del sistema
de Wolff. Citemos una vez más a CASSIRER:
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“Así como Tetens, psicólogo analítico plantea este problema,
Lambert lo convierte en tino de los goznes de su lógica y su
metodología... No se contenta con el cuadro tradicional de la
filosofía leibniziana trazado por Wolff.. Un conocimiento de
la realidad no se puede fundar nunca en una proposición
puramente formal... En lo exptiesto, la teoría de la verdad de
Lanibert constituye, en cieno modo, el correlato lógico de lo
que Tetens afirma como psicólogo... Cítando estas dos
corrientes separadas de la Ilustración alemana confluyan en
Kant, se logra la relativa peifección de este pensamiento “a.
Pero será precisamente Kant, ese Jugar de confluencia, quien nos diga:
“La crítica no se opone al procedimiento dogmático de la razón
en el conocimiento puro de ésta en cuanto ciencia (pites la
ciencia debe ser siempre dogmática, es decir, debe demostrar
con rigor a partir de principios a priori seguros) sino al
dogmatismo, es decbt a la pretensión de avanzar con puros
elementos conceptuales (los filosóficos) conformes a unos
principios -tal como la razón los viene empleando desde hace
mucho tiempo-, sin haber examinado el modo ni el derecho
con que llega a ellos. Esta contraposición no quiere, pues,
hablar en nombre de la frivolidad charlatana bajo el nombre
pretencioso de popularidad o incluso en favor del escepticismo,
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que despacha la metafísica en cuatro palabras”9.
El elemento común, pues, resumido magistralmente en la noción de crítica kantiana,
es el establecimiento de límites al discurso especulativo, algo en lo que coinciden incluso
autores que suelen considerarse como pertenecientes a la filosofía popular. Un caso bien
significativo a este respecto es el de Mendelssohn, quien por otra parte no deja de ser
wolfiano en muchos aspectos, y para quien la cuestión decisiva es también la corrección de
los excesos de la especulación, lo que no implica rechazar sin más el carácter sistemático de
la filosofía, que el mismo Mendelssohn defiende en gran medida’0, sino moderar, depurar
la especulación mediante lo que denomina el “bon sens””, categoría tomada de la
ilustración francesa, y que viene a cumplir, y en una versión ¡micho más tosca y superficial,
el papel de las críticas antes citadas a la filosofía de Wolff. Así, la distinción entre la
Sph~ire des Denkbaren”(la esfera de lo pensable) y la “Sphiire des Wircktichen’(la esfera de
lo real)’2, responde en este sentido al mismo espíritu que animó las críticas de Crusius, las
de Lambert, o las del propio Kant.
No es, pues, el sistema en sí mismo el objeto de la crítica, sino que por el contrario
la convicción de la necesidad del sistema parece generalmente admitida entre los filósofos
de escuela, si bien se ha convertido en problemática precisamente por la insuficiencia del
principio wolfiano, verdadero blanco de las criticas, hacia cuya consecución confluyen desde
posiciones diversas las mejores cabezas alemanas de la época.
Ejemplo significativo en este sentido, y que muestra hasta qué punto el problema no
es tanto el rechazo del sistema, sino más bien el principio o el método en torno al cual ha
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de constituirse éste -una vez mostrada la insuficiencia de los wolfianos-, lo constituye la
formulación del problema que la Academia de las Ciencias de Berlín propuso para su
concurso en 1763:
“Se pregunta si las verdades de la metafísica general, y en
particular los primeros principios de la teología natural y la
moral, son susceptibles de la misma evidencia que las verdades
matemáticas y en caso de que no sean susceptibles de ello, cual
es la naturaleza de su certidumbre, qué grado de ella pueden
alcanzar y si este grado basta para la convicción” 13
Se cuestiona precisamente uno de los presupuestos del pensamiento de Wolff, lo que
evidencia hasta qué punto su sistema había entrado en crisis. Al concurso concurrirán
Mendelssohn, Lambert, el mismo Kant, y respecto de este último sabemos que es en la
respuesta a esta pregunta donde se forjará con definitiva claridad el camino que le conducirá
al descubrimiento del problema crítico’4, primero, y a su solución, después, en la filosofía
del Idealismo transcendental, Pero el esfuerzo kantiano, en sintonía con otros esfuerzos de
la época, no va dirigido sin más contra el sistema. Antes al contrario, es deudor en gran
parte, y en especial en lo que al aspecto sistemático respecta, de la filosofía misma que
pretende criticar’5. En este sentido se ha podido afirmar que la pretensión crítica de Kant:
“se ha nutrido del pensamiento wolfflano. La relación del
pensamiento kantiano con Woiff no es algo extrínseco,
accesorio o genérico”’6.
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Pero precisamente es ese aspecto sistemático uno de los motivos respecto de los que
el propio Kant se ha reconocido de modo explícito como deudor de la escuela wolffiana:
“El dogmatismo es, pites, el procedimiento dogmático de la
razón pura sin pi-e via crítica de su propia capacidad... Al
contrario, la crítica es la necesaria preparación previa pat-a
promover una metafísica rigurosa que, como ciencia, tiene que
desarrollarse necesariamente deforma dogmática y, de acuerdo
con el más estricto requisito, sistemática, es decir, conforme a
la escuela (no popula¡). Dado que la metafísica se compromete
a realizar su tarea completamente a priori, y consiguientemente
a entera satisfacción de la razón especulati va, es
imprescindible la exigencia mencionada en último lugar. Así
pues, para llevar a cabo el plan que la crítica propone, es
decir, para el flauro sistema de la metafísica, tenemos que
seguir el que fíe riguroso método del célebre Wo¿ff el más
grande de los filósofos dogmáticos y el primero que dio un
ejemplo (gracias al cual fue el promotor en Alemania del
todavía no extinguido espíritu de rigo¡) de cómo el camino
seguro de la ciencia ha de emprenderse níediante el ordenado
establecimiento de princ¡~ios, la clara determinación de los
conceptos, la búsqueda del rigor en las demostraciones y la
evitación de saltos atrevidos en las deducciones. Woiff estaba,
por ello mismO, especialmente capacitado para situar la
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metafísica en ese estado de ciencia. Sólo le faltó la idea de
preparar previamente el terreno mediante una crítica del
órgano, es decir, de la razón pura... “17,
El texto nos sitúa ante un universo de problemas que afectaíi a la filosofía kantiana
en su conjunto. ¿La noción kantiana de sistema incluye la crítica? ¿Contiene la crítica un
principio o principios capaces de sustituir los principios dogmáticos, o hay que pensar más
bien que es la crítica misma en su conjunto la que constituye tal principio o principios?
¿Puede una doctrina negativa contener elementos positivos o ser considerada ella misma
como positiva, es decir, como principio? ¿No ha modificado el concepto de crítica y la
crítica misma la ¡loción de sistema? ¿No afecta el concepto de crítica al de jrimer principio
que sería en sí mismo dogmático? Interrogantes todos ellos, que al margen de los aspectos
relativos a la obra kantiana considerada en si ínisma, se hace~í especialmente relevantes si
atendemos a la recepción que de esa obra hace Reinhold, y a su lucha por hacer de ella:
“una filosofía como “ciencia rigurosa”, estrucwrada como
sstema y apoyada en principios que, en su aplicación, hacen
“I8
casi forzosas las soluciones dialécticas
§ 25. Spinoza y la noción de sistema en Reinhoid
En otro momento de nuestro trabajo tuvimos ocasión de mostrar el carácter dogmático
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y precrítico que implicaba la noción de primer principio exigida por Reinhold a fin de
convertir la filosofía de Kant en sistema. Y si suponía un regreso a posiciones precríticas era
precisamente porque pretendía hallar en el interior de la KrV un principio que suplía las
deficiencias del primer principio de Leibniz-Wolff, un principio que fuera no sólo formal,
no sólo principio de la lógica, sino a la vez y también principio material, lo que parecía ir
‘nás allá del propio Kant’9,
También señalamos, sin embargo, que esa pretensión de Reinhold y su realización
misma caían de lleno en el horizonte de problemas que dieron lugar a la crítica misma. Más
aún, sea correcta o no la interpretación que hace de la filosofía de Kant, el proyecto de
Reinhold se enmarca en cuanto a la pretensión genérica, y al menos formalmente, en el
ámbito de la filosofía transcendental, y parece ser un eco de las palabras del prólogo de la
segunda edición de la KrV que veniínos de citar,
De ahí que nada parezca autorizar la consideración cíe que el motivo fundamental de
la obra de Reinhold, la constitución del sistema de la filosofía cíe Kant a partir de un primer
principio, a pesar de su incomprensión del marco transcendental, obedezca a la importación
de un pensamiento ajeno a Kant como el dogmatismo de Spinoza. Si hay en Reinhold una
vuelta al dogmatismo, ésta parece más vinculada a una incorrecta comprensión del espíritu
transcendental y de los problemas que estabaíi en la base del pensamiento critico, entre ellos
el de la noción de sistema utilizada por el propio Kant en la KrV, que a la implantación
artificial del ¡nodo de proceder de Spinoza.
Si, como afirmó el propio Kant, el descubrimiento de las antinomias está en el origen
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de la filosofía transcendental, parece claro que la filosofía crítica, al tratar de situar la
filosofía en el camino seguro de la ciencia, constituye ta~nbién tina respuesta, en un nivel de
radicalidad nuevo, ante un problema que atraviesa la Ilustración alemana, el del hallazgo de
un método y unos principios que permitan superar las disputas entre escuelas, problema que
hay que poner de nuevo en relación con el descrédito del dogmatismo wolffiano.
Y es en este mismo marco donde se sitúa desde el principio la filosofía de Reinhoid,
y la búsqueda, en el seno de la misma, de un principio ‘allgemeingeltend (universalmente
válido), como instancia que se sitúa más allá de la disputas entre escuelas, y capaz de
promover un acuerdo universal de todos los pensadores20. Buscar un principio en el seno
de lafilosofía crítica puede significar un regreso al dogmatismo, pero un regreso a partir de
elementos que están presentes en el horizonte de problemas que dan lugar alflosofla crítica
misma.
Desde ese punto de vista, se equivocase o no Reinhold en su interpretación de la
filosofía de Kant, resulta comprensible su búsqueda un primer principio. Si lafloso,.fla crítica
como propedeútica eliminaba la fuente de disputas, cuyo origen es& en el carácter mera¡nente
especulativo de los principios dogmáticos, parecería natural -una vez asumido el carácter
sistemático de la filosofía al que Kant no parecía oponerse- considerar que de existir tal
primer principio, tal instancia ajena a las disputas, ésta habría de surgir en el seno de la
filosofía crítica, que había llevado a la ~netafisicaal camino seguro de la ciencia, Y ello
resulta más comprensible aún si acudimos al concepto que de sistema tiene Reinhoid, un
concepto de claras resonancias wolffianas, y al que el propio Kant no parece ser del todo
ajeno.
340
Ciertamente Reinhold no se hizo cargo de que la noción de sistema manejada por Kant
se había modificado irreversiblemente por lafilosofta crítica misma, y tal vez por eso creyo
que desde ésta podía volver a la definición wolffiana en la que la noción de primer principio
resultaba decisiva. Pero la problemática de la relación de Reinhoid con la filosofía kantiana
no parece fácilmente explicable por la publicación en 1785 de las Cartas sobre la doctrina
de Spinoza de Jacobi, ni por la polémica que ésta inaugura2’. En el prólogo de la segunda
edición, es decir, en 1787 hemos visto a Kant distinguir dos sentidos del término
dogmatismo. El primero negativo afectando al conocimiento por conceptos que no limita su
propia capacidad, y el segundo positivo que se refiere al rigor con que ha de proceder el
conocimiento científico. Y el punto de referencia explícito y común de ambos es Wolff y no
Spinoza. Citando una año antes, en 1786, Kant se pronunció sobre la polémica suscitada PO!.
Jacobi, una polémica surgida en el ámbito de la filosofía popular más que en el de la
filosofía de escuela22, dejó bien clara su posición respecto cíe la doctrina de Spinoza:
‘El spinozisnzo es en esto tan dogmático que llega a competir
con el matemático en cuanto al rigor de las pruebas”23.
Con ello venia a establecer una fónnula que veremos reaparecer en Reinhold, Fichte
y el propio Schelling: el spinozismo como la fórmula más acabada y consecuente del
dogmatismo, es decir, como la doctrina que reúne en su máximo grado ambos dogmatismos.
El primero por carecer de principios críticos, el segundo por su consecuencia, que compite
con la de los matemáticos,
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Le decisivo de semejante caracterización es que ambos conceptos de dogmatismo
vienen delimitados por la propia filosofía crítica, de manera que no es Spinoza sin más, vía
Jacobi, quien aporta la noción de sistema al horizonte de problemas del Idealismo, sino que
preexistiendo esta noción como decisiva en el pensamiento ilustrado alemán y en la filosofía
de Kant, la recuperación de la filosofía de Spinoza por parte de Jacobi aparece como un caso
susceptible de ser incluido en esas categorías preexistentes. Le que vale tanto como decir
que no es la filosofía de Spinoza la que en este momento pennite traer al primer plano la
preocupación por el sistema, sino que más bien parte del interés hacia Spinoza se funda en
la previa preocupación por el sistema 24,
Si acudimos al prólogo del Ensayo para una nueva teoría de la capacidad humana
de representa¡’ de Reinhold25, donde el autor explica cómo llegó a concebir sus sistema a
partir del principio de la conciencia, descubrimos ya desde las primera páginas que esa
concepción aparece vinculada, como se señaló más arriba, a la forma científica que Wolff
dio al pensamiento de Leibniz26. Allí justifica Reinhoid la aparición de las sucesivas
escuelas a partir de lo que caracteriza al pensamiento de Wolff como dogmático: su
naturaleza especulativa, su despreocupación de la experiencia27. De forma que no sólo
coincide con Kant, sino que apunta también a aquel problema crucial que ha guiado el
pensamiento alemán, tal como señalábamos al comienzo de este capitulo. Y sin embargo
Reinhoid señala que esa corrección del sistema de Wolff no puede hacerse desde la filosofía
populae8, sino sólo desde una forma sistemática, lo que viene a coincidir una vez más con
el texto citado del prólogo de la segunda edición de la KrV de Kant,
Parece, pues, que el propio Reinhold tiende a situarse en la tradición sistemática de
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Wolff a la vez que hace suyas las criticas de Kant al carácter especulativo de éstas, y desde
ahí viene a explicar la disputas entre escuelas, para cuya eliminación propone precisamente
la búsqueda de un principio que pueda reunir a todas, y sea a la vez principio de la filosofía,
Pero tal objetivo sólo podía lograrlo precisamente mediante una pieza que pudiera:
1,- Ser fiel a la concepción sistemática de Wolff.
2.- Ser capaz de reunir a todas las escuelas.
3.- Ser fiel a la filosofía crítica y a los resultados de ésta.
Las dos primeras exigencias sólo resultaban posibles mediante la noción misma de
primer principio, en la medida en que ésta mantenía la concepción sistemática de Wolff y a
la vez, en tanto ese principio era concebido como allgemeingeltend (universalmente válido),
reunía todas la escuelas. Respecto de la tercera exigencia, ese primer principio debía, por
una parte, ser fiel a las criticas contra el carácter especulativo del principio de WolfF9, y
de otra debía surgir, en cuanto primer principio, de la filosofía kantiana misma. Y así nos
dice el propio Reinhold que es la KrV la que ha descubierto el fundamento sobre el
malentendido sobre el conocimiento humano que está a la base de las disputas30. Y a
continuación afinna que la clave para resolver ese malentendido está dada en la diferencia,
contenida en la crítica, entre conocimiento y representación. En esta última descubre el
carácter general que debe poseer aquel principio capaz de poner de acuerdo a las distintos
partidos filosóficos, pero que, al surgir de lafilosofía crítica, ha superado ya las dificultades
wolffianas31.
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Pero esta explícita adscripción de Reinhold al pensamiento ilustrado alemán contrasta
con el hecho de que no podamos encontrar ni una sola cita a partir de la cual pueda deducirse
el carácter modélico que para él presenta la filosofía de Spinoza. Si el nombre de Wolff
aparece una y otra vez en las páginas del Ensayo para una nueva teoría sobre la facultad
humana de representar, de Spinoza apenas encontramnos referencias, y cuando las
encontramos es para reproducir la fórmula kantiana: el sistema de Spinoza es el más
consecuente modelo de dogmatismo”32. En realidad la filosofía de Spinoza aparece como
un sistema entre otros, lo que parece confirmar que para Reinhold la noción de sistema no
aparece vinculada al spinozismo.
En efecto, si la pretensión de Reinhold no es una pretensión sistemática sin más, simio
que va vinculada a la de reunir las distintas escuelas evitando las disputas, y ello a partir de
la filosofía kantiana, en la medida en que el sistema spinozista representa una escuela entre
otras, no podía ser modelo para los fines de Reinhold. O dicho en otros términos lo decisivo
en Reinhold no es ya sin ¡nás la nociómí de sistema concebido simplemente como
procedimiento riguroso, simio el hecho de que es noción aparezca vinculada a la de primer
principio, pues sólo esta últi~na es capaz de hacerse cargo a los problemas a los que Reinhold
se enfrenta y que se resumen en la reunión de las tres exigencias que enumeramos mas
arriba.
Si la pretensión sistemática que parece caracterizar al Idealismo tiene su origen
inmediato en la exigencia reinholdiana de construir la filosofía a partir de un principio33,
y ésta exigencia parece, a su vez, ajena a la recepción de Spinoza, no parece fácil sostener
que las nociones de sistema y primer principio, decisivas para el pensamiento idealista,
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constituyen un acontecimiento “ex abrupto” de la filosofía de los 80 en Alemania. Ello
debería permitir matizar el papel en este punto de la publicación de la obra de Jacobi sobre
Spinoza, y ello no sólo porque esa obra pertenece más al ámnbito de la filosofía popular que
a la de escuela, o porque su problema fundamental no sea precisamemite el de la noción de
sistema, sino sobre todo porque los términos que permiten explicar esas nociones, las de
primer principio y de sistema, están ya dados en los problemas de la filosofía alemana que
conduce hasta Reinhold. Y en este sentido resulta especialmente valioso el escrito Sobre el
fundamento del saber filosófico de Reinhold, donde una vez ¡nás la noción de sistema y de
primer principio aparece vinculada constante~nente a esa tradición, mientras que la figura de
Spinoza pennanece por completo ajena a las explicaciones del propio Reinhold, y ello en un
momento en que la obra de Jacobi ha conocido una segunda publicación, y sus efectos se han
extendido ya de un modo profundo en la AIe~nania de la época.
Pero con ello no se niega, sin embargo, la importancia de la obra de Jacobi para el
Idealismo, ni se afirma sin más una continuidad entre Ilustración e Idealismno, Las anteriores
consideraciones parecen ¡nás bien poner de manifiesto una distinción en el seno del propio
Idealismo, y situar a continuación la influencia de Spinoza a partir de esa distinción,
posibilitando así, también a partir de esa distinción, el verdadero mnomnento de ruptura entre
Idealismo e Ilustración. Y esa distinción vendría dada ejemplarmente por la relación entre
Fichte y Schelling. Hasta aquí hemos intentado ¡nostrar cómno los motivos que laten tras la
noción de sistema son plenamnente ilustrados, y con ello lo son también los motivos de la
noción de primer principio de la que Reinhold hace depender de la noción de sistema. Ahora
bien, esas nociones, sistema y primer principio, van a tener muy distinta concreción y
desarrollo en Fichte y Schelling, En Fichte va a tener todavía claras resonancias ilustradas,
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o al menos en el primer Fichte, es decir, en el Fichte no influido por Schelling, mientras que
en Schelling tales motivos son ya irreconocibles. Y es aquí donde la figura de Spinoza, en
una peculiar recepción, va a jugar un papel decisivo, y con ella la obra de Jacobi sobre
Spinoza. Pero antes de incidir directamente sobre esa cuestión central de nuestro trabajo, es
necesario volver de nuevo sobre la presencia de Spinoza en Fichte, y dilucidaría desde el
punto de vista del sistema,
El propio Fichte vinculé en un momento decisivo de su trayectoria la WL a Spinoza.
Y la fórmula de Jacobi según la cual la doctrina de Fichte era un spinozismo invertido tuvo
el éxito suficiente como para que esa vinculación realizada por Fichte en la GL se haya
convertido en un tópico de las investigaciones fichteanas. Y sin e’nbargo sabemos que la
mioción de primer principio la to~na Fichte de Reinhold. La pregunta resulta inevitable: ¿cual
es el verdadero papel de la recepción de Spinoza en este punto?
§ 26. Spinoza y la noción de sistema e¡x Fichte
Cabrían al menos das posibilidades para mantener que la figura de Spinoza, y en
particular a través de la noción de sistema, resulta decisiva en el surgimiento del Idealismo
sin especificar ni establecer diferencias entre el Idealismo de Fichte o eJ de Schelling. La
primera de esas posibilidades obligaría a probar que Fichte llegó a la noción de sistema
influido directamente por la polémica Jacobi-Mendelssohn y al margen del pensamiento de
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Reinhold, es decir, que en este punto habría una influencia de Spinoza previa a la de
Reinhold. Si descartásemos esta vía quedaría todavía otra, aquella que fuera capaz de mostrar
que el impulso decisivo que pennite a Fichte “superar” el pensamiento de Reinhold fue su
contacto con Spinoza, siendo el pensa~niento de éste últi~no el que conforma la versión
fichteana del sistema.
Respecto de la primera posibilidad se ha afinnado con frecuencia un contacto del
primer Fichte, del Fichte anterior al conocimiento de Kant, con Spinoza. Sin embargo al
menos con tanta frecuencia como se ha afirmado esto se ha afirmado también que no hay
datos suficientes en este sentido. X. Léon es quien más ha concretado esta posibilidad. En
el volumen 1 de su monu~nental obra sobre Fichte relata esa temprana relación de Fichte con
la ética de Spinoza ~ Pero se trata en todo caso de una relación en la que la noción de
sistema no es la decisivo, sino más bien el problema del determinismo. Es cierto que entre
ambas cuestiones se da una gran proximidad. Sabemos, por ejemplo, que Jacobi acusa de
fatalismo y de ateísmo a toda la filosofía de su época basándose en ese parentesco. Ahora
bien, por el relato que hace Léon, no parece que sea ese parentesco de índole metodológica,
o esa faceta del determinismo, la que más interesó a Pichte, sino que éste estaba influido
sobre todo por el aspecto moral y teológico del determinismo. Ciertamente los Aforismos
sobre religión y deísmo del 89 parecen confirmar esa convicción determinista, pero corno
tuvimos ocasión de señalar, el determinismo aparece subsumido bajo una problemática más
amplia, cual es la de la relación entre semítimiento y razón, y en la que la figura de Spinoza
mio parece haber jugado un papel especialmente relevante.
Por otra parte, el detenninismo, como la noción de sistema, no es un rasgo que
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caracterice exclusivamente el pensamiento de Spinoza. Tanto en su aspecto teológico como
en el moral, ha estado siempre presente en el pensamniento alemán, hasta el punto de que las
dificultades que ha generado han sido un constante motor de ese pensamiento desde Leibniz
a Kant, que es claramente determinista en el ámbito de la naturaleza, es decir, en el de la
primera (‘rítica, pero que resuelve el problema a través de su original concepción de lo ético.
Bastaría recordar en ese sentido las acusaciones que bimbo de sufrir Wolff quien, de creer a
sus detractores, enseñaba una doctrina determninista en virtud de la cual los desertores del
ejército pnmsiano no lo hacían movidos por su propia voluntad.
En todo caso, y aún admitiendo ese improbable origen spinozista del primer Fichte,
y a pesar de la indudable relación entre determinismo y sistema, las preocupaciones de Fichte
anteriores a 1793, fecha en la que ya tenemos constancia de su conocimiento de Reinhold,
no parecen girar precisamente sobre un problema de índole teórico-metodológico. Se trata
siempre de escritos de carácter religioso, moral o político y basados siempre en la segunda
Gritica kantiana35. Podría pensarse, sin embargo, que esa preocupación de origen spinozista
por la noción de sistema habría permanecido incubada hasta el enctmentro con Reinhold.
Pero lo decisivo en Fichte frente a Reinhoid mio es precisamente el sistema, sino su
concepción de la libertad y de la praxi.s. Es esto lo que Ficlite añade a un marco, el de
Reinhold, que acepta plenamnente en la Reseña de Enesidemo o en las Meditaciones
personales en cuanto tal marco teórico y en cuanto proyecto, obras ambas que trazan la
frontera apartir de la cual estamos ya en un pensamiento idealista fichteano original. Porque,
en efecto, la noción de TATIIANDLUNG, al sustituir -Sache por -Handlung añade
precisamente la libertad, la acción, en sentido moral kantiano, a ese marco sistemático de
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Reinhoid, es decir, a una concepción de sistema basada en un primer principio que Reinhoid
califica de TATSACHE y que Fichte conviemie en TATRANLUNO. De hecho en las
Meditaciones Fichte conserva incluso la denomnh’ación dada por Reinhokl a ese proyecto:
Filosofía fundamental.
Así pues, parece difícil -y vamos ahora a la segunda posibilidad, la de que haya sido
Spinoza el inspirador de la ruptura con Rei~ihold-, que sea precisamente la libertad en
oposición a la cosa lo que Fichte ha tomado de Spinoza. De sobra es sabido que ese carácter
de cosa atribuido -según Fichte cree erróneamente como la mayor parte de los pensadores
de la época- por Spinoza a Dios, es lo que convierte el sistema del judfo de Amsterdam en
lo ¡nás opuesto al criticismo, y emi definitiva al sistema de la libertad que defiende Fichte.
Pero si ni el marco en que cristaliza la reflexión de Fichte sobre Kant, es decir el
¡narco de Reinhold, ni la aportación original del propio Fichte al cristalizar en ese marco,
provienen de Spinoza, ¿qué procede entonces de éste? La pretensión de rigor estaba ya dada
en Reinhold. ¿El método mismo? No precisamente. Fichte, una vez en posesión del hallazgo
capaz de superar la -Sache de Reinhold, y a fin de hacer frente a una multitud de problemas
surgidos por la definición de su primer principio comno Tathandlung, se ve obligado a hacer
otra genial aportación: el método dialéctico, que más tarde explotará Hegel con tan buena
fortuna36.
Pues bien, a pesar de las evidencias, ciertas expresiones del propio Fichte en la QL
parecen inclinarnos a pensar que, en efecto, el pensamiento de Spinoza ha jugado un papel
decisivo en la génesis del suyo. Así en el parágrafo primero de la GL, después de haber
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expresado su primer principio nos dice Fichte refiriéndose a la sustancia Spinoza:
“Su más alta unidad volvemos a encontrarla en la ML pero no
como algo que es, sino como algo que debe ser producido por
nosotros, pero que no puede... Y hago notar aún que cuando
se sobrepasa el Yo soy se cae entonces necesariamente en el
spinozismo (que el pensamiento de Leibniz, pensado en su
consecuencia no es otra cosa que spinozismno, lo ¡nuestra 5.
Maimon en el muy digno de leer ensayo Sobre los progresos de
la filosofía» y que sólo hay dos sistemas completamente
coherentes, el crítico, que reconoce esa frontera, y el
spinodsta que la sobrepasa”
Fichte nos está dando aquí a entender, intencionadamente o mío, que su sistema no ha
hecho otra cosa que sustituir el principio de Spinoza por el Yo soy, Pero con ello nos da a
entender que el ¡nodelo de filosofar es el spinozista, por más que Spinoza errase en la
concepción del primer principio, de manera que sólo hay dos siste¡nas consecuentes en cuanto
al método, si bien el spinozista no está suficientemente fundado por no haber llegado al Yo.
Semejante ¡nodo de expresarse puede, pues, hacer pensar que Fichte ha llegado a su
sistema a partir de una corrección en el primer principio de Spinoza, y que lía sido la
filosofía de Spinoza la que le ha señalado el ¡nodo de filosofar. Y sin duda este texto de
Fichte ha sido fuente de muchos malentendidos. Veamos, como ejemplo, un texto extraído
de un intérprete clásico y magistral de la obra de Fichte:
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“Pero esta unidad absoluta, esta inteligibilidad total, esta
adecuación peifecta entre lo real y la intelección, la había
realizado ya el spinozismo antes de la W-L. Es ahí donde
debemos encontrar el prototipo del método flchteano ... Así el
sistema de Fichte que se ha formado por el doble concurso de
factores spinozista y kantiana, combina en su método dos
elementos traídos de cada uno de esos sistemas: la unidad
absolutamente inteligible y la subjetividad”38.
Ciertamnente el niismno GUEROULT reconoce en este texto que Spinoza llega hasta
Fichte a través de la mediación de los pensadores de la Ilustración alemana39. Pero> en
definitiva GUEROULT acaba por olvidar a esos intermediarios y ve directamente en Spinoza
uno de los elementos del pensamiento de Fichte, equiparable al kantiano en cuanto a st’ peso
en ese pensamiento. Y de hecho los dos elementos que vimos aparecían en la cita que
hicimos del primer parágrafo de la QL son los que definen la caracterización que hace aquí
QUEROULT, De tina parte la admirabl.e unidad del método, corno ele¡nento compartido, de
otra, la atitonomia del yo y la subjetividad como el elemento fichteano frente a Spinoza.
Pero una interpretación que enfatiza de ese modo el peso de Spinoza respecto a Fichte
reside sin dtxda en un malentendido, Y esta no es otro que considerar una reflexión hecha a
posterior por Fichte como el motivo generador de su pensamiento. En efecto, una vez que
Fichte ha llegado a su primer principio, le resulta fácil considerar stí sistema y el de Spinoza
como los dos únicos consecuentes. Y le resulta fácil, precisamente porque ya antes Kant, y
después Reinhold, habían caracterizado al sistema de Spinoza como el dogmatismo más
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consecuente.
Pero una cosa es la presentación sistemática y otra bien distinta es la génesis de un
pensamiento. Y lo que está en juego al valorar la presencia de un autor en otro es ésta
última. Y nosotros sabemos que esta última, la de Spinoza en Fichte en este caso, no juega
papel alguno, siendo Reinhold y Kant las verdaderas fuentes de Fichte, lo que se confirma
incítiso por el hecho de que en sim presentación sisteínática Fichte vuelva a valerse, en
relación a Spinoza, de un fónntila inspirada por Kant y recogida por Reinhold.
En el texto de la QL qtíe comentamos y que sigue a la presentación fichteana del
primer principio, aparecen también mencionados Kant y Reinhold coíno predecesores, junto
a Descartes, del primner principio de Fichte, De Kant nos dice allí Fichte que lo ha
presentado en la deducción de las categorías, pero no como primer principio. En etíanto a
Reinhold nos dice que nos es más que una versión del principio cartesiano40.
Si hacemos balance de semnejante presentación conjunta descubrimnos con cierta
sorpresa qt’e el papel de Spinoza aparece especialmente potenciado, ínientras que el de
Reinhold se reduce apenas a una actualización del principio cartesiano, si bien es cierto que
dentro de la filosofía crítica, en el interior de la cual juega un papel propedetitico en relación
al propio Fichte.
¿Cómo valorar entonces la presentación que hace aquí Fichte de su pensamiento en
relación a Spinoza? De la literalidad del texto podemos concluir que la figura de Spinoza se
ha agrandado en este ¡nomento, emergiendo como una gran figura del pensamiento. Y esto
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sin dtída no dejará de tener sus consecuencias para la posterior evoluciómi del idealismo,
consecuencias qt¡e afrontaremos y valoraremos en stí momento, pero difícilmente permite
afirmnar que ese renacer haya representado papel alguno en la génesis del pensamiento de
Fichte. Ese pensamiento empieza a ser destacable ctiando Fichte ha concebido ya una primera
obra de madurez y en la que está trazado ya el plan posterior de stx pensamiento. Le
interesante es entonces preguntarse por qtíé aparece Spinoza en este momento corno
interlocutor privilegiado de Fichte.
At~nque responder a ello detenidamente nos alejaría de nuestro terna en el presente
escrito, si vamos a dar algunas indicaciones que pueden prepararnos el camino para abordar
más tarde la relación entre Fichte y Schelling, y el papel de Spinoza en ésta.
En primer lt¡gar parece fuera de duda qt’e el factor desencadenante de esa importancia
dada a la figura de Spinoza por Fichte son, aquí sí, las Camias de Jacobi y la polémica sobre
el panteísmo. Pero es igualmente cierto qtíe éstas, por sí solas, al margen de esa línea de
pensamiento que ctmlmina en Reinhold y que hemos considerado decisiva para el idealismo
de Ficlite, poco hubieran aportado a la hora de conformar el pensamiento de Fichte que tal
comno aparece en la QL. El Spinoza que vemos a aparecer en Fichte está bastante alejado del
de Iacobi o del de Mendelssohn, y las resonancias que su presencia trae a este texto son
también otras. No es aquí tina noción de la divinidad lo que está en juego, ni siquiera el
problema de la libertad, que en Fichte tiene otras raíces; ni el de la causalidad, qtie Fichte
concibe en términos kantianos corregidos; ni, en fin, el del ateísmo. La función que la
figura de Spinoza cumple en ese texto de Fichte ha de btíscarse en la significación del primer
principio del sistema. Y vimos ya a este respecto que el elemento común que convertía a
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ambos sistemas en los dos únicos consecuentes era el de la unidad.
Sin duda en la filosofía moderna el pensamiento de Spinoza ha representado un modelo
de pensamiento de unidad. Tal vez desde ese rasgo cabría hablar de una anomalía frente a
la escisión que caracteriza el pensamiento filosófico de los siglos modernos. Y en ese
pensamniento de la escisión la figura de Kant señala un pt~nto límite. Les esfuerzos de
Reinhold pueden interpretarse desde ltiego como la búsqueda de una Filosojíafíndamental
capaz de dar unidad al pensamiento que va de escisión en escisión como el de Kant. Ese
camino a través de sucesivas escisiones culmina en tmna última e insalvable: la que separa
teoría y praxis, y a la que el genio de Kñnisberg tratará de dar solución a través de la tercera
crítica.
En el año 1791, casi nada ¡nás comiocer la filosofía de Kant, está ocupado en tina
especie de compendio de la tercera crítica. Avatares de sti vida interrumpen el proyecto y
Fichte se dedica a escribir sobre ¡noral y religión. Pero de hecho su preocupación
fundamental es también en estos escritos la relación entre teoría y praxis. Así, uno de los
motivos fundamentales de la obra qt¡e le dio a conocer en Alemania, el Versuch einer Kritik
aller Offenbarung, es precisamente la relación entre libertad y catísalidad natural, y en la
que la revelación juega allí un papel mediador. En los Beitrdge le vemos fundir libertad y
verdad como el lugar en el que el cielo y la tierra se encuentran. Y otro tanto puede decirse
de la Reivindicación de libertad de pensamiento. En la Reseña a Gebhard afirma que de esa
solución depende nada menos que la validez del principio moral kantiano. Y en la Reseño
a Creuzer nos habla de tina más alta legislación capaz de unir ambos mundos.
354
Cuando a partir de motivos kantianos y desde Reinhold encuentre finalmente la
solución al problema de esa escisión, no es de extrañar que vt¡elva sobre la figura de
Spinoza, tan en candelero ya en esos años a través de la polémica sobre el panteísmo, y
quien en palabras de su maestro Kant compite en rigor de las pn~ebas con los mate¡náticos.
Y ello con la ventaja añadida de qt¡e al fundar Fichte sti principio de unidad en la libertad
eliminaba Fichte el carácter odioso de la unidad spinozista: el panteísmo.
Ciertamente también Leibniz y Wolff habían pensado la unidad. Pero carecía de
sentido que un kantiano como se reclamnaba Fichte volviera la pensamiento de aquellos. Por
otra parte Jacobi había acusado de spinozista la filosofía de Wolff, y Mendelssohn y Maiinon
habían mostrado el carácter spinozista de Leibniz. Sintiéndose en la cuimninación del
pensamiento de Kant, como se sentía Fichte, el interlocutor no podía se otro que Spinoza.
Pero eso no significa que los elementos del sistema de Fichte provengan de Spinoza, antes
al contrario.
De manera que es la tmnidad la que, tina vez alcanzada al margen de la filosofía de
Spinoza, le permite a Fichte a presentar la filosofía de Spinoza como sti verdadero
interloctitor, dando así ltigar al malentendido al que nos referíamos más arriba.
En la QL vuelve a decirnos:
“Así Spinoza pone elfíndamento de la unidad de la conciencia
en una sustancia...y afirma esto porque está ob ligado a
suponer algo absoluto primero, una más alta unidad’41.
355
La presentación qtíe Fichte hace de Spimioza no prueba que éste haya sido modelo de
su pensamiento, que más bien st¡rge de elemnentos optiestos, pero si nos permite descubrir
una razón profunda del pensamiento idealista, y la que sin duda permite considerar al
Idealismo como tin movimiento único. Y tal razón es el pensamiento de la unidad que
comparten Schelling y Fichte. De ahí que, a pesar del nulo papel jt¡gado por Spinoza en la
génesis del sistema fichteano, su utilizaciónpermitiera a Fichte explicitar un motivo profundo
de su pensamiento. Y esta explicitación no pasará sin duda por alto ni dejará de tener
consecuencias para un lector de los primeros parágrafos de la QL y que además si había
recibido a Spinoza antes de conocer a Fichte: Schelling.
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Notas al capittmlo 9
1. “Kant y la recepción de su obra”, pp. 200-201.
2. Cfr., E. ‘flMM, Gott und die Freiheit, p. 404.
3. Cfr. FBW, carta a Reinhoid de 2 de Julio de 1795.
4. Para Max WIJN?DT, la filosofía del barroco se caracteriza, a pesar de todos los prejuicios
que afirnun otra cosa, por ser tina filosofía de esct¡ela, y especialmente en Alemania. Cfr.,
Die deutsche Schulnmetaphysik des 17. Jahrhunderts, p. 3. El ¡nisnio autor tiene a la
pretensión de sistemna como uno de los rasgos de esa filosofía y esa época, a la que considera
como tmn primer impt¡lso hacia una filosofía alemana propia que culinina en torno a 1800
qdem., p. 11). Frente a esta raíz profunda hacia lo sistemático, la llamadafllosofi’a popular
no puede considerarse sino tina tendencia fechable con mayor o menor precisión, y qtie surge
justamente con pretensiones de oponerse y superar el espíritt¡ escolástico y sistemático. Cfr.,
Hans M. WOLFF, Die Weltanschauung der deutschen Aí<fklarung in geschichtlicher
Entwicklung, p. 212, y en general todo el capítulo 10 con el título “Die Popularphilosophie”.
5. “Per Methodum philosophict~m intelligo ordinem, quo in tradendis dogmatis uti debet
philosophus... In philosophiam propositito mu¡lla admnittenda, ¡iisi qua ex principiis sufficienter
probatis, legitime deducitur”, (‘liristian Woiff Gesan¿m cite Werke, II Abteilung, Band 1.1
Philosophia rationalis sive logica, nmethodo scienuficapertractata, “Discurstís preliminaris’,
Kap. 4,115-118, pp. 53 y 54.
6. Idem, p. 69.
7. Lafilosofía de la Ilustración, p.144.
8. Idem, Pp. 153-155.
9. “Dio Kritik ist nicht de’n dog~natischen Verfahremi der Venumnft in ihrem reinen Erkenntnis
als Wissenschaft entgegengesetzt, (denn diese muss jederzeit dogmatiseh, d.i., aus sicheren
Prinzipien a priori strenge beweisend sein) sondem demn Dogmatismus, d.i,, der Anmassung,
mit einer reinen Erkenntnis aus Begriffen (der philosophischen), nach Prinzipien, so wie sie
die Vemunft l~ngst im Qebrauche bat, ohne Erkundigung der Art und des Rechts, womit sie
dazu gelangt ist, allein fortzukommen, Dogmatismus ist also das dogmatische Verfahren der
reinen Vernunft, ohne vorangehende Kritik ihres eigenen Vermn&gens. Diese
Entgegengesetzting solí daher nieht der geschwátzigen Seichtigkeit, tínter dem angemassten
Namen der Popularitát, oder wohl gar dem Skeptizismus, der mit der ganzen Metaphysik
kurzen Prozess macht”, Kw E XXXV-XXXVI.
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10. Cfr., Martina THOM, “Einleitung” a Moses Mendelssohn. Schriften aher Religion ¡md
Aq/kldrung, p. 36.
11. Cfr., 5. ZAC, Spinoza en Allemagne, Pp. 24-25,
12. Cfr. Mendelssohn, Morgenstunden, en Gesammelte Sch4/len, III, 2, Pp. 10-17.
13, Tomado de J. ARANA, Ciencia y Metafísica en el Kant precritico, p. 139.
14, Sobre el sentido de la convocatoria y las respuestas a la misma puede consultarse Jt¡an
ARANA, o.c., Pp. 139-149. Sobre la especial importancia de esta obra en la trayectoria
kantiana, el autor afirma que en ella “Kant logra por fin encontrarse a sí mismo, pues halla
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152).
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(1981) 287, citado por Qiovanni B. SALA S.J., e~i Philosophisches Jahrbuch 95 (1988) 19.
Emi el mismo sentido se expresa Igmiacio FALOUERAS:“Kant no sólo admiró y alabó la labor
sistemática de Wolff, sino qt~e proctiró salvar dentro del criticismo el ideal wolfiano de
sistematicidad”, “La noción de sistema en Schelling”, pp. 32-33.
16. Mariano CAMPO, Cristiano WoU e u razionalismo precritico, XVI.
17. “. , . vielmehr ist die Kritik dio notwendige vorliltífige Veranstaltung zur Befórden¡ng einer
griindlichen Metaphysik als Wissenschaft, die notwendig dog¡natisch und nach der strengsten
Forden¡ng systematisch, ¡nithin schulgerecht (nicht poptílAr) ausgefúhrt werden muss; denn
diese Fordenmng an sie, da sie sich anheischig inacht, gtinzlich a priori, mithin zt¡ v6lliger
Befriedigung der spekt¡lativen Vernunft ihr Gescháft ausztmfúhren, ist unnachllisslich. In der
Ausfúhn¡ng also des Plans, den die Kritik vorschreibt, di. imn ktinftigen System der
Metaphysiik, mOssen wir dereinst der strengen Methode des ber(ihmten Wolf, des gróssten
unter alíen dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst Beispiel gab, (und dt¡rch dios
Beispiel der Urheber des bisher noch nicht erlosehenen Geistes der Qriindlichkeit in
Deutschland wurde,) wie durch gesetznñissige Feststelli¡ng der Prinzipíen, deutlich
Besti¡nmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Verhiitt¡ng kiihner SprUnge in
Folgerungen der sichere Gang einer Wissenschaft ni nehmen sei, der at¡ch eben darum eme
solehe, als Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorziiglich goschickt war, wenn es
ihm beigefallen wáre, durch kritik des Organs, miAmlich der reinen Vernunlt selbst, sich das
FeId vorher zti bereiten,..”, KrV, B XXXVI.
18. 0. MARKET, “O fundamnento do Conhecimento”, p. 159.
19. Cfr., Idem, p. 165.
20. Cfr. Idem, p. 166.
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21. Ya hemos citado la posición a este respecto de E. TfliM en su importante Gott und dic
Freiheit, para quien fue la polémica lo qt¡e condujo a Reinhold al estudio de la filosofía de
Kant, más tarde a la publicación de las Cartas sobre la filosofía kantiana (cfr., p. 406) y que
constituiría en definitiva el motivo de la elaboración de stt Filosofía fundamental. La
polémica le habría evidenciado hasta su extre~no la polarización vivida entre sentimiento y
razón, y a partir de Kant cree Reinhold encontrar la solución en este punto. Dos
observaciones caben a este respecto. La primera es que, sea cierta o no la importancia
concedida por TIMM al escrito de Jacobi, la cuestión de la relación entre religión y razón
no es exclusiva de éste, Como tal es uno de los temnas centrales de la Ilustración alemana,
remontándose hasta Wolff, y le había ocupado al propio Reinhold con anterioridad a la
polémica (cfr., E. GLIWITZKY, “Karl Leonhard Reinholds erster Standpunktwechsel”, en
Philosophie aus einem Prinzip, p. 29). La segunda observación, más importante para el
aspecto que nos ocupa, recae sobre lo improbable de que, aún admitiendo la importancia de
la polémica para su adhesión al kantismo, la ¡loción de sistema y de primer principio las haya
tomnado de Spinoza, a propósito de la polémica. Contra ello habla el hecho de que Spinoza
no aparezca mencionado desde ese ptinto de vista, a diferencia de Leibniz o Wolff (cfr.,
MENSEN, Bernhard, “Reinhold ztmr Frage des ersten Grundsatzes der Philosophie”, en
Philosophie aus einern Prinzip, p. 109). Por otra parte, si lo que le llevó a Kant fue la
necesidad de salvar el abismo entre una religión racional integral y tin salto mortal hacia la
creencia, no parece que el modelo de Spinoza, tal como lo presenta Jacobi, le indicara el
mejor camino en esa dirección. Por todo ello creemos que de existir alguna relación entre
la pensamiento de Reinhoid y la obra de Jacobi, ésta debería situarse más en el ámbito del
David Hume que en el de la obra desencadenante de la polémica. A este respecto señala el
profesor MARXET las analogías entre las objeciones hechas al kantismo por Jacobi y el
problema al que trata de dar solución Reinhoid mediante st> Filosofía fundamental. Cfr., O
Fundamento do Conhecimento, p. 163.
22. Con excepción de Kant, de los principales protagonistas de la polémica no puede decirse
que pertenezcan a la filosofía de escuela. Mendelssohn y Lessing pasan por ser los
principales representantes de la llamadafilosofíapopular ( Cfr. CIAFARDONE, “Einleitung”
a Dic Philosophie der deutschen Ai<tklarung, p. 32; así como TONELLI, “La filosofía
ale~nana desde Leibniz hasta Kant”, en Lafilosof’a alemana de Leibniz a Hegel, p. 121). En
cuanto a Herder y el propio Jacobi sin pertenecer propiamente hablando a la filosofía popt¡lar
están más próximos a ésta última. De hecho los temas decisivos de la polémica, así corno el
modo de tratarlos caen de lleno en el ámbito de la filosofía de escuela. Emi este sentido es
muy importante destacar que el carácter sistemático del pensamiento de Spinoza tiene un
papel muy secundario en la polémica y vinculado más a sus implicaciones religiosas que
metodológicas o gnoseológicas.
23. “. . .der Spinozis¡n ist hierin so dogmatisch, dass er sogar mit dem Mathematiker in
Ansehung der Strenge des Beweises wetteifert”, KW, III, p. 279.
24. El propio HEIDEGGER al referirse a la influencia de Spinoza en el Idealismo cita a
Goethe, Lessing, Herder, Jacobi, Schelling, pero en ningún momento a Reinhold o a Fichte
(Cfr. Schelling y la libertad humana, p. 41). Lla’na la atención que a pesar de ello insista
en la importancia de la noción de sistema cuando, como hemos señalado más arriba, ese
aspecto sistemático fume secundario para los protagonistas de la polémica. En cuanto a
Schelliing tendremos ocasión de mostrar como justamente lo que le vincula a la tradición que
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va de Kant a Fichte, pasando por Reinhoid, es la noción de sistema.
25. Allí se hace eco de la polémica sobre Spinoza, pero lo hace más bien para mostrar el
desacuerdo sobre la noción de sistema (Cfr., Vorrede, p. 8) y no para jt¡stificar la noción de
sistema misma, pues esto último lo realiza a partir de tina combinación de elementos tornados
de Wolff y Kant.
26. Cfr., Vorrede, Pp. 1-2.
27. Cfr., Idem, p. 6.
28. Cfr,, Idem, p. 23. Esta manifestación de Reinhold parece alejarle de la filosofía popular
a la que sin duda podría adscribirsele si ttiviéramos en ct¡enta st¡ período prekantiano o
únicamente las Cartas sobre la filosofía kantiana. A pesar de ese explicito rechazo de la
filosofía popular en el Versuch ha sido una constante segt¡ir considerando a Reinhold como
un filósofo popular. Así lo hace Max WUNDT. A este respecto ha hecho notar KLEMMT
la cesura que la noción misma de Filosofía findamental supone frente a las intenciones de
popularizar la obra de Kant que rigen las Cartas sobre la filosofía kantiana (Cfr., o,c,, lx-
x).
29. Cfr. Reinhold, Versuch..., Pp. 490-92.
30. Cfr., Idem, p. 61.
31. Cfr., Idem, p. 66.
32. Cfr,, Idem, p. 11.
33. “En este sentido debe decirse que la filosofía de Reinhold moldeé casi fatalmente, de
modo directo o indirecto, el destino de la grau filosofía alemana en lo que atañe a la propia
obra de Kant..., a lo largo de los años del acontecimiento idealista”, O, MAPKET, O
Fundamento do G’onhecimento, p. 158.
34. Sobre este ptmnto nos remitimos al § 3 de nuestro trabajo.
35. De hecho la primera vez qt¡e el nombre de Spinoza o el spinozismo aparecen citado en
la obra de Fichte es en 1793 en la Reseña a Creuzer. Allí se habla del panteísmo spinozista
de ¡nodo un tanto indirecto y de pasada, sin que el escrito se ocupe ni un instante en esa
doctrina (Cfr. FW, 1, p. 412). La siguiente mención de Spinoza la encontramos en las BM,
Pero tampoco allí tiene mayor relevancia, sobre todo si lo comparamos con las referencias
constantes a Reinhold o al propio Kant.
36. Sólo en 1796, en la Grundíage des Naturrechts le veremos utilizar un modo de
exposición que se aproxima al de Spinoza, pero se trata de tina obra escrita con posterioridad
al momento en el que Fichte ha pensado ya las todas las líneas maestras de stu doctrina, y en
la que la forma de exposición no constituye lo esencial. Cabe pensar, por otra parte, que en
ese escrito se esté haciendo eco de la forma spinozista dada por Schelling a su pensamniento.
Respecto de la dialéctica en Fichte puede verse HARTKOPF, Werner, “Dio Dialektilc Fichtes
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als Vorstufe zu IHegels Dialektik’ recogido en la bibliografía; así como el artículo ta~nbién
recogido en la bibliografía de K. HAMIvIACEER, “Problemgeschichtliche und systeinatische
Analyse von Fichtes Dialektik”.
37. “Seine hóclíste Einheit werden wir in der Wissenschaftslehre wieder finden; aber nicht
als etwas das ¿st, sondern als etwas das durch uns hervorgebracht werden soil, aher nicht
kann.-- Ich bemerke noch, dass man, wenn man das Ich bin iiberschreitet, nothwendig auf
den Spinozismus komnmen muss! (Dass das Leibnitzische Systení, in seiner Vollendung
gedacht, nichts anders sey als Spinozismus, zeigt iii einer sehr lesenswerthen Abhandlung:
Ueber die Progressen der Philosophie u.s.w. Salomo Maimon) und dass es nur zwei vñllig
consequente Systeme giebt; das kritische, welches diese Orenze anerke~tnt, und das
spinozistische, welches sie (iberspringt”, PNV, 1, p. 101.
38. Martial GUEROULT, L’evolution et la estructure de la doctrine de la science, 1, Pp.
164-165.
39. “... mio es de él, de Spinoza -de quien, en efecto a través de la ,nediació¡i de los
pensadores de la ilustración- cíe donde llega Fichte a ese pensamiemíto de la unidad, tan
seductor por su rigor lógico?”, Ibid.
40. Cfr., FW, 1, Pp. 99-100
41. “So setzt Spinoza den Grtmnd der Einheit cies Bewiisstseyns in eme Substanz...; und er
sagt das, weil er gezwungen ist, etwas absoltit-erstes, eme héchste Einheit anzunehrnen. .2’
Idem,p. 121.
Capítulo 10
SPINOZA EN TUBINGA
§ 27. Introducción
El año 1794 es tina fecha clave, segt¡ramente la fecha clave si ht~biera que fijar
alguna, en la historia del Idealismo alemán. Las alusiones fichteanas a Spinoza a que nos
liemos referido están vertidas en ese año en la GL, la obra ctmyos primeros parágrafos lee
Schelling también en ese mis~no año, que es además el de aparición de su primer publicación.
Pero esa fecha tiene un significado distinto en el caso de Fichte y en el de Schelling. Para
Fichte constituye un primner punto de llegada, una primera culminación de su trayectoria, por
más que los contemporáneos vivieran esa fecha como la de la irrupción pública de Pichte en
la escena filosófica, Para Schelling, por el contrario, ese año constittíye, más allá de algunos
trabajos escolares previos, su inicio propiamente dicho en el ámbito de la filosofía,
Para encontrar una sitt¡ación análoga en el joven Fichte habría que retrotraerse
algunos años, tal vez hasta el año 1784 en el que Fichte termina sus estudios de Teología,
y en el que su período de formación ftindaníental puede considerarse finalizado. Esta’nos en
un período en el que la figura de Spinoza aún no ha saltado a la palestra, puesto que la
polémica se inicia en el año 1785. La problemática que en la década de los 80 ocupa a
Fichte, aunque no muy alejada de la que lleva a Jacobi a hacer un uso polémico de la figura
de Spinoza, es desarrollada y conducida por el primero al margen del spinozismno. En
realidad esa problemática, la de las relaciones entre razón y sentimiento, constituye un clima
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compartido en la época, y como tal está ya presente en el mismo Reinhold, en Lessing, o en
el propio Kant, antes incluso de la tradtmcción polémica realizada por Jacobi en tomo a
Spinoza, y tiene ft¡entes diversas que conducen a Rousseau o la tradición leibniziano-wolfiana
de la Ilustración alemana’. Cuando Fichte se acerqt’e a Kant, y aunque la polémica ha
conocido ya una segunda edición y el propio Jacobi ha formulado ya su crítica fundamental
frente a Kant en el David Ruine, lo hará desde aquella tradición y desde aquel contexto, y
por tanto completamente al margen de la interferencia y las consecuencias que el espírittm
polémico de Jacobi tiene para la recepción kantiana. En ese sentido podemos decir qt¡e para
la recepción kantiana la incidencia del spinozismo vía Jacobi se retrasa algunos anos2,
justamente los que median entre el de 1790, en qt~e Fichte se acerca a Kant, y 1794, año en
el qtie ya en posesión de un pensamiento propio y elaborado convierte a Spinoza en un
interlocutor privilegiado, como venimos de ver.
Ahora bien, ese período de tiempo que media entre 1790 y 1794, coincide en gran
medida con la estancia de Schehling en el St¿ft de Tubinga, es decir, con los años decisivos
para su fonnación y su recepción de la distintas corrientes de pensamiento de la época,
incluidos Kant, Spinoza y el mismo Fichte. Como tendremos ocasión de ver con algún
detalle, la polémica de Jacobi es recibida en el 544, vinculada ya además al pensamiento
kantiano, como mínimno a comienzos del año 1791. Y la noticia de esa recepción, anterior
de modo inequívoco a cualquier dato sobre umi Fichte todavíaperfectamente desconocido, nos
la da un personaje estrechamente vinct¡lado por entonces a Schelling como es Hólderlin. Ello
parece facilitar la interpretación de que el Kant, el Reinhold, o incluso el Ficlite que reciba
Schelling están ya inevitablemente mediados por la polémica. Ahora bien, mediados por la
polémica no quiere decir exactamente ¡nediados por Jacobi. De hecho, si el objetivo de
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Jacobi era el descrédito, frente a la ortodoxia religiosa, de toda especulación filosófica
mediante su reducción al “ateísmo” y al fatalismo de Spinoza, los resultados de su “cn’zada”
fueron justamente los contrarios, al menos en tmn primer momento. La joven generación a la
que Schelling pertenece, y con particular intensidad en el caso del propio Schelling, convierte
a la especulación y a la filosofía en el verdadero sustittito de la religión, rechaza
apasionadamente los conceptos ortodoxos do la divinidad, hace suya la supuesta profesión
spinozista de Lessing, y convierte a Spinoza junto con Kant, en el modelo y referente
fundamental.
Semejante lectura y recepción de la polémica, en todo contraria y desde el primer
momento a las intenciones de Jacobi, rest¡ltaría sorprendente, cuando no del todo
inexplicable, a partir del Spinoza “traducido” por el propio Iacobi.
Pero lo es ya menos si se tiene en cuenta que, a pesar de que con frecuencia se ha
afirmado lo contrario, el spinozis~no no es una novedad en el ¡noniento de suscitarse la
polémica. Porque resulta desde luego indudable qt¡e uno de los efectos de la polémica fue
proyectar la figura de Spinoza al campo de la espectilación filosófica, y en particular al de
la recepción del kantismo, pero no es menos cierto que en un ámbito cultural más amplio,
o simnplemente diverso, el spinozismno está ya presente en la Alemania de la segunda ¡nitad
del XVIII.
Pero en ese ámbito al que nos referimos, qtie no es otro que el Sturm undDrang, la
recepción de Spinoza se prodt¡ce en la década de los 70, es decir, de modo simultáneo al
proceso de gestación de la filosofía transcendental kantiana. Cabe afirmar, por tanto, que esa
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recepción de Spinoza convive con la tradición y el contexto que condt¡cirá a Fichte a la
fonnulación de la WL, y precisamente por ello, y a pesar de que estamos ante tradiciones
distintas e incluso en ocasiones opuestas, la comunicación entre ese ámbito y la línea qtíe
condtice a Fichte a la WL restílta inevitable. De hecho, si bien se distingtme de ésa tradición,
constituye un substrato cultural en el que los propios filósofos se mt¡even, y en el que se
entrecruzan elementos filosóficos, artísticos, literarios, Basta pensar en el peso que tienen ya
en ese momento figuras como Goethe, Schiller, Herder y el mismo Lessing. De las
decisiones del primero veremos depender en años sticesivos los destinos de los protagonistas
de esa aventura filosófica que llamamos Idealismo alemán’. Herder mismo se convertirá en
un pectmliar crítico de Kant, a la vez qtme ejercerá tina innegable influencia en Schefling.
Schiller fue el primero qtie habló de un spinozismo subjetivo de Fichte en un momento bien
temprano.
En este sentido nos parece que el principal efecto de la polémica no fue tanto el de
ocuparse a novo de Spinoza, como el de establecer tmn ptmente entre ese previo spinozismo
de características no filosóficas en sentido estricto, y la esfera de lo que podríamos llamar
la filosofía profesional, centrada de modo creciente a partir de los 80 en la obra de Kant. A
este respecto las figuras de Jacobi, Mendelssohn y Lessing constituían tina combinación
especialmente favorable. La vinctmlación personal de Jacobi y Goethe, y la proximidad del
primero al entorno del Sturnz und Drang facilitaron la participación del propio Goethe y de
Herder en la polémica, llevándoles a defender, frente a Jacobi, el spinozismo que hablan
profesado. Lessing constituía un puente especialmente privilegiado, puesto que su figura se
proyectaba tanto en el ámbito de la estética como en el de la teología, que tan decisivo papel
jugará en la polémica, y respecto de la cual ofrece una visión plenamente ilustrada en lo que
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constituye el problema clave del período también para los filósofos, incluidos Kant, Reinhold
y Fichte, el de las relaciones entre creencia y razón. En ct~anto aMendelssohn, su condición
de filósofo profesional le hacía especialmente apto para facilitar la penetración del contenido
de la polémica en la esfera filosófica en sentido estricto. Y en este sentido no está de más
recordar una vez más que el escrito de Kant dedicado a la polémica, Wass heisst sich ini
Denken orientieren, está fundamentalmente dirigido al comentado de Mendelssohn.
La polémica constittiye, ptmes, una confluencia y cristalización de elementos
preexistentes, y nada tiene, por tanto, de extraño que la joven generación que se hace eco
de la misma en Tubinga a finales del los 80 y comienzos de los 90, lo haga recuperando la
inspiración ftindamental de aquel spinozismno previo, pero vinculado ahora a la ya ineludible
filosofía kamitiana, lo qtie explica la firmeza de sus posiciones frente a Jacobi desde el
comienzo.
§ 28. Spinoza y el Stunn mu! Drang
Uno de esos elementos preexistentes es el particular spinozismo compartido por un
movimiento, el Sturrn und Drang, cuyas cabezas visibles son Herder y Goethe. Y decimos
particular spinozismo, porque sus elementos marcadamente estéticos, le distinguen de otro
spinozismo más o menos oculto que con anterioridad a la polémica existió en la Alemania
del XVflI, y sobre cuya importancia y naturaleza existe un radical desactierdo en la
literatura. En este Ultimo cabe mencionar a personajes co~no Dippel, Lan, Schmidt,
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Edelmann, Johan Honrich Schulz, Johan Samuel Carl, o Karl Spazier4. En la medida en que
Lessing podría ser un punto de confluencia de ambos spinozismos5, cabría explicar la
continuidad entre todos ellos y su cristalización definitiva vía Jacobi en la polémnica. En
cualquier caso ese aspecto estético del spinozismo de Herder y Goethe parece especialmente
decisivo a la hora de valorar la recepción de la polémica y su vinculación al Idealismo,
puesto que, corno tendremos ocasión de ver, constituye el elemento qt¡e con mayor énfasis
es recibido en tmn momento especialmente imuportante para el Idealismo como es el de la
lectura que hace Schelling de los dos primemos escritos de Fichte.
En efecto, por las tnismas fechas en las qt¡e se está gestando el pensamiento critico
kantiano, que constituirá el horizonte ftíndamnental de Reinhold y Fichte a lo largo de los
decisivos años 70, y de manera absolutamente independiente, la figura de Spinoza aparece
como inspiradora de una concepción en la que Spinoza y Shakespeare aparecen vinculados
en palabras de Herder para expresar tmno de los motivos fundamemitales del Sturm undDrang:
.y el todo podría bien denominarse mediante aquel Dios de
Spinoza, “Pan! Universurn¡“6~
Por su parte, Goethe, resumniendo el espíritti qtíe animó esa revolución, afirma en su
autobiografía:
“Si alguien quiere experimentar directamente lo que entonces
se pensaba, se decía y hacia en esa sociedad viva, debe lee,’ el
ensayo de Herder sobre Shakespeare”7.
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En los primeros años de la década de los 70, por tanto, la figura de Spinoza aparece
como una de las claves de un movimiento literario qtte, por st~s propias pretensiones
es ¡nás que una escuela artística, y que en su breve y fulgurante duración dejó una huella
profi~nda en la cultura alemana. Ahora bien este Spinoza no es el Spinoza sistemático emi ctiya
recepción, a partir de la polémica stiscitada por Jacobi, habría encontrado su modelo la
pretensión de sistema de Fichte, y con él de todo el Idealismo. Más bien todo da a entender
que el propio Jacobi llegó a Spinoza a partir de esa recepción por el Sturmn undDrang, y de
la qtme nos ocuparemos inmediatamente.
Y sin e~nbargo Diltliey se esforzó, con éxito ‘nás que considerable en ¡nostrar que
ese spinozismo nt¡nca existió, llegando a afirmar:
“sabemos que Goethe ha leído por primera vez a Spinoza en el
invierno de 1784/85”~.
Una afirmación qtme avalaría más bien la tesis de que el primer conocimiento que
Goethe tiene de Spinoza se corresponde casi con el momento en qt¡e Jacobi desencadena la
polé~nica, lo que a su vez viene a sugerirnos que fue Jacobi y su polé¡nica lo que llevó a
Goethe a la lectura de Spinoza, y que vendría a negar la existencia de un spinozismo anterior
a la polémica misma, o al menos en esta versión literaria del Sturm und Drang. A lo largo
del presente siglo toda una corriente ha parecido segtiir la línea iniciada por Dilthey,
corrigiendo la evidencia contenida en Poesía y verdad, y st¡stituyendo el supuesto spimiozismo
por otras tradiciones como Platón, Plotino, Safthesbury9.
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Sin embargo, tanto los datos históricos como el testimonio de los protagonistas,
paircen confirmar que, a despecho de la desconfianza de Dllthey, el apinozismo de Goethe
constituye un elemento decisivo de su formación.
En su autobiograf~ nos deja constancia Goethe, reflrléndose a la década de los ‘70,
de que ha tenido conocimiento de la Ético antes incluso de su amistad con Jacobí, si blm
declara que fue en el curso de conversaciones con éste o al hilo de las mismas, cuando la
figura de Spinoza causó en 61 un profundo impacto~
“Aunque lo que más me Interesaba era la expresión poética.
que era lo que propiamente se adecuaba a mí naturaleza, no
me era enrafla la reflexión sobre asuntos de todo género. Ene
espíritu que tanta Influencia habla ejercido sobre míy sobre ml
de pensar, era Splnorsc pues ocurrió que, después de
haber recorrido en vano todas las frenes posibles de
Ilustración, tropecéfinalmente con la Aun, de este hombre. No
podía explicar claramente lo que habla sacado de la lectww
de esta obra y las cosas que me habla sugerido; pero el hecho
es que hallé en ella un aniquilamiento de mis turbulencias y
se abrió para ml un amplio horizonte en el mundo sensible y
moraPt0.
Y en la siguiente refrrencia que nos da de Spinoza confinna que su conocimiento de
éste precede en algdn tiempo la edición de las Canas de Jacobi:
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‘Hacia mucho tiempo que no pensaba en Spinoza y de pronto
fui conducido a él por una polémica. Hallé en nuestra
biblioteca un librito cuyo autor combatía violentamente aquel
singular pensador, y que llevaba su enemiga hasta colocar el
retrato del awor frente al titulo con esta leyenda: Signum
reprobationis in vulta gerens...
Sin embargo el librito de referencia no produjo en mi
impresión alguna... No obstante, la curiosidad me llevó al
artículo “Spinoza “ en el diccionario de Bayle””,
Goethe confiesa, algunas líneas más abajo, que fue para liberarse de la penosa
impresión que le causó el articulo de Bayle y el tratamniento dado allí a Spinoza, para lo que
concibió incluir en su proyecto de ‘Judío errante” una conversación entre éste y Spinoza.
Proyecto que no llegó Goethe a ejecutar, razón por la cual se decide en su autobiografía a:
exponer aquí con toda brevedad y relieve posibles basta
qué punto me resultaron inolvidables las principales
impresiones de esta relación con Spinoza, que ejercieron gran
influencia sobre mi vida”’2.
Por lo demás los datos y documentos que poseemos parecen confirmar las fechas
dadas por el propio Goethe. BOLLACHER’3 y LINDNER’4 hacen un meticuloso
seguimiento de aquellas canas, diarios, y fragmentos del propio Goethe en el que se puede
detectar la indudable presencia del 5pinozi5lno’5.
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En cuanto al spinozismo de Herder, resulta menos controvertido, y se pueden detectar
stms primeros rastros a partir del año 1765, aunque todavía un tanto vagos’6. A partir de
1769 las referencias a Spinoza se hacen más precisas y demuestran de modo creciente el
conocimiento de su obra’7, hasta el momento de su incorporación al programa del Sturm
und Drang en el ensayo sobre Shakespeare citado mnás arriba.
Ahora bien, sentada la existencia de ese spinozisino no parece lógico pensar que en
el momento en que Jacobi publica las Cartas, tanto Goethe como Herder, por alejados que
se encuentren del Sturm und Drang, retomen la figura de Spinoza a partir de cero’8. Es
evidente que el sesgo dado por Jacobi a Spinoza desde su intención polémica, debió obligar
tanto a Herder corno a Goethe a ocuparse de aspectos que no formaban parte de su primer
spinozismo. Pero sus respectivas posiciones en lo tocante al punto de vista polémico
inaugurado por Jacobi, aunque se vieran forzadas por Jacobi a un ámbito distinto, lo que
justamente era uno de sus objetivos, obligándoles así a expresarse en una temática que en
principio ajena a la de aquel primero del Sturm und Drang, deben tener éste como base, El
hecho de que tanto Herder como Goethe rechacen la acusación de ateísmo, clave de la
imitención polémica de Jacobi, demuestra hasta qué punto se vieron sorprendidos por el
Spinoza de Jacobi. Aquel primer spinozismo del Sturm und Drang no había considerado a
Spinoza desde el punto de vista teológico. El “Riesengott’ de Spinoza servía más bien para
expresar una concepción estética de la totalidad, simbolizada en Shakespeare, que para
resolver cuestiones de teologíatm9, y en el caso de Goethe, muy lejos del horizonte de
problemnas teológico-filosóficos, había significado, según sus propias palabras, una serenidad
que todo lo armonizaba, confinnando así el sesgo estético fundamental con que la Ética había
sido recibida e incorporada a su propia visión. La divinidad aparece como totalidad y como
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unidad, pero integrada en esa visión estética fundamental. El Spinoza de Jacobi, y el de
Lcssing, en la medida en que en las Canas Lessing no deja de ser un personaje del propio
Jacobi20, se sitúa en otro ámbito bien distinto. La visión de la naturaleza desde una
perspectiva estética está allí del todo ausente, y en su lugar Spinoza es tratado desde el punto
de vista de la religión, y al servicio de los intereses de Jacobi. Incluso los elementos
filosóficos del diálogo aparecen subordinados al interés religioso de Jacobi, cuyo objetivo
último, como ya señalamos, es demostrar que todo sistema racional conduce al ateísmo.
Pero justamente esos rasgos que caracterizan el spinozismo de Herder y Goethe, sim
origen estético, su indudable vinculación a la poesía, su exaltación <le la naturaleza como
totalidad2’, son los mismos que definen la recepción de Spinoza que tiene higar en Tubinga
a comienzos de la década <le los 90, es decir, aquella desde la que Schelling lee a Kant, a
Reinhold y especialmente al Fichte de la GL, para quien no existen más que dos sistemnas:
el criticismo de la WL y el dogmatismo consecuente de Spinoza. Ciertamente esos elemnentos
aparecen ahora modificados por la publicación de las Cartas de Jacobi, y el aspecto
teológico, así como el filosófico pasan a desempeñar un importante papel. Uno de los efectos
de la polémica fue justamente, como ya hemos señalado, llamar la atención <le la filosofía
acadé~nica sobre la figura de Spinoza, y en particular sobre sus relaciones con el pensamiento
de Kant, que ya en esos momentos se convierte en el fundamental punto de referencia de toda
consideración filosófica. Ahora bien en la medida en que aquellos elementos de la recepción
spinozista del Sturm undDrang siguen presentes y define~i la nueva recepción que tiene lugar
en Tubinga, y en la medida en que un motor fundamental de ésta última es la polémica, en
esa medida la concepción estética fundamental heredada del Sturmn ¿md Drang aparecerá
combinada con elementos kantianos y problemas teológicos provenientes de Jacobi.
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Ejemplo característico en este sentido será la interpretación que se haga de la
expresión de Lessing según la cual los conceptos ortodoxos de la divinidad ya no son válidos
para él. En el momento de ser enunciada por Lessing no podía referirse a la filosofía de
Kant. En cambio, en Tubinga, esta cuestión aparecerá estrechamente vinculada a la filosofía
kantiana. Otro tanto cabe decir de la noción de causalidad inmanente, que será
inmediatamente traducida al ámbito de la filosofía transcendental. En realidad cabría afirmar
que en la recepción de Spinoza que tiene lugar en Tubinga, los aspectos filosóficos son
reconducidos siempre a la filosofía y a la terminología kantiana, y más tarde a la fichteana,
lo que marca ya tina indudable diferencia con respecto al spinozismo presentado por Jacobi
en la polémica22. Podría parecer extraño hablar cíe un spinozismo cuya expresión filosófica
y cuya tenninología serían kantianas, pero nada de extraño tiene si tenemos en cuenta que
ese spinozismno, como heredero que es del Sturm undDrang, lo que toma de Spinoza es más
tina visión estética que una filosofía en sentido estricto23, una concepción fundamental en
la que la naturaleza como totalidad sigue jugando el papel decisivo24, En la sección siguiente
veremos como es la combinación de esos dos ele’nentos, el filosófico especulativo a partir
de Kant-Pichte, y el de la concepción estética de la unidad y totalidad a partir del
spinozismo, la que explica la peculiar evolución <¡el pensamiento de Schelling.
Sobre el origen de esta “nueva’ recepción de Spinoza en Tubinga parece evidente que
hay que vincularla tanto a la polémica originada por Jacobi, como al hecho de qime los
protagonistas de la misma sean en principio poetas con inclinaciones filosóficas: Conz,
St~udlin, Hólderlin, una de cuyas referencias fundamentales no puede ser otra que la de la
generación precedente, aquella que en la década de los 70 había hecho la primera gran
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revolución literaria de Alemania. En este sentido, y al ¡nargen de la influencia directa del
propio Goethe o de Herder, el papel de Schiller co~no mediador parece indudable25. Suavo,
poeta y ávido lector de Kant, justamente en los aspectos estéticos, próximo al Sturm und
Drang, amnigo personal de Conz, mnodelo y genio protector del joven Hdlderlin, aimnque la
presencia de Spinoza en su obra mio sea comparable a la de Goethe, todo parece indicar que
indirectamente orienta la visión de la poesía y de la naturaleza de esa nueva generación, y
que al hacerlo transmite elementos que ésta organizará en tomo a Spinoza a partir de la
polémica26.
Uno de aquellos aspectos qt’e Goethe había asociado a Spinoza era la serenidad de su
concepción del todo. En el ámbito de la estética Schiller caracteriza lo Naive, sin du<¡a
refiriéndose a Goethe27, en términos que además de concordar con el sentimiento asociado
por Goethe a Spinoza, manifiestan un notable acuerdo con nociones claves de la Elica. En
Éter naive und sentimentalische Dichtung habla Schiller de una serena necesidad, de una
interna necesidad que vincula con perfección, de una perfecta totalidad, de tina serenidad de
la naturaleza, de una indivisible unidad, que encontraría a su vez una expresión y
correspondencia en una idéntica serenidad <¡el espíritu, lo que parece conducirnos al libro y
de la Éuicam8. Y precisamente la obra que para Schiller expresa y refleja mejor esa serenidad
es el Ifigenia, un obra de la que extraerá Hólderlin la cita que acompaña a uno de sus
primeros documentos spinozistas.
El spinozismo al que nos referimos puede detectarse ya a partir de 1791 en el 540
de Tubinga, en el que Hólderlin, al igual que Hegel, entra en 1788, mientras que Schelling
lo hará dos años mnás tarde. Estamos, pues, en unas fechas en las que Pichte es sólo un
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reciente conocedor de la filosofía de Kant. De hecho la convivencia entre los tres a~nigos en
el StÉft, entre 1790-94 coincide exactamente con el período en el que Fichte va gestando su
WL a partir de la filosofía de Kant.
§ 29. La recepción de Spinoza ex’ Tubinga
En efecto, mientras que en los escritos de Fichte anteriores a Octubre de 1793 no
encontramos una sola alusión directa a Spinoza, ya en el año 91 encontramos en H6lderlin
una referencia decisiva. En carta a su madre de Febrero de 1791 confiesa Hólderlin que han
caído en sus manos las obras de y sobre Spimxoza29. Alusión que hace referencia seguramente
a la de Jacobi, que había conocido una segunda edición en 1789. 1791 es, pues, la fecha en
la que se pude datar la penetración de Spinoza en la sociedad formada por Schelling, Hegel
Y Hólderlin en el St¿ft. Pero el término penetración no significa aquí sin más simple
informuación, simple noticia. En realidad el espíritu de Spinoza, correctamente interpretado
o no por Lessing, transmitido correctamnente o no por Jacobi, se va a convertir en divisa y
lema de esa comunidad. En el mismo mes en el que Hólderlin escribe a su ¡nadre dándole
a conocer su primer contacto con Spinoza, escribe la siguiente dedicatoria en el álbum de
Hegel:
“Amor y deseo son los alas hacia los grandes Hechos.
Tubinga 12-11-1791. Symbolum en kai pan
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El texto está tomado del Ifigenia de Goethe, es decir, justamente de aquella obra en
la que Schiller habla encontrado en su mnáximna expresión la serenidad que constituye tino de
los elementos del spinozismo goethiano. En cuanto a la expresión griega, y dada la
proximidad de la referencia hecha en la carta a la madre sobre la obra de Jacobi parece más
que probable que proceda de ésta. Ello parece confirmar que el horizonte en el que la
polémica es recibida reúne ya desde el comienzo algunos elementos en principio ajenos al
propio Jacobi, hecho éste que vendrá confinnado por el comentario de las Cartas que liará
el propio Hólderlimi, y en el que el elemento kantiano, al que también nos hemos referido más
arriba, resulta imprescindible para su correcta interpretación.
En 1938 señalaba SCHNEIDER cinco grupos de problemas respecto de los cuales el
estado de la investigación no había encontrado, a su parecer, soltíción satisfactoria hasta el
momento. Se trataba de elementos compartidos por Hegel y Schelling, y de los cuales
destacamos nosotros los tres siguientes:
1. Intuición intelectual.
2. Filosofía de la naturaleza.
3. Concepto de divinidad3’.
SCHNEIDER consideraba que esos problemas se habían interpretado hasta entonces,
o bien como una aportación original de Schelling, o bien como fruto de la influencia de
Herder, Goethe, Hamann, o Jacobi entre otros. Pues bien, esas tres cuestiones encuentran
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su razón suficiente en el desarrollo del Uno y Todo y de su sentido, y por tanto, en Ultimo
término en la presencia de Spinoza. El hecho de que Schneider omitiera el nombre de
Hñlderlin en este punto no es irrelevante. Seguramente esa omisión puede explicar que
Schneider no pueda encontrar en el Uno y Todo y en el Spinoza recibido a partir de la
polémica el origen de esos tres problemas. Y lo cierto, como veremos enseguida, es que es
Hólderlin el primero en desarrollar y apuntar a esas tres cuestiones a partir del umio y el todo
que el mismo ha convertido en el lema de los tres jóvenes St¿fter.
La importancia de Hólderlin para el desarrollo del Idealismo alemámi es un dato que
parece afinnarse y consolidarse de manera creciente en las Ultimas décadas. Con anterioridad
a la publicación de Juicio y Ser en 1961 pueden encontrarse ya afirmaciones e~i este
sentido32, pero sólo después de esa fecha ha empezado a desarroliarse una literatura
específica sobre la cuestión. Impulso decisivo en esta dirección fue la publicación a media~Ios
de los años 60 del artículo de Dieter HENPICH Holderlin ilber Urteil und Sein. A partir
de entonces se puede registrar un considerable incremento de trabajos sobre el temna, que
compartiendo esa valoración del peso filosófico de Hólderlin en los orígenes del Idealismo,
dan sin embargo diferentes interpretaciones de ese hecho33.
En efecto, aunque estamos ante un poeta resulta posible seguir el desarrollo de un
pensamiento de Hólderlin durante esos años, tanto en su primera obra poética en preparación,
el Hyperion, como en algunos breves ensayos de carácter filosófico, así como en su
correspondencia, y justamente durante el período que podemos considerar corno el de su
recepción de Spinoza, lo cual no tiene nada de extraño, si comno hemos afirmado más arriba
esa recepción de Spinoza tiene tmn marcado carácter estético, como heredera que es en gran
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medida del Sturm und Drang. Por otra parte la formación recibida en el StÉft, así como la
atmósfera en la que se mueve son en gran mnedida filosóficas, lo que pareció inclinar su genio
poético, en contraste con manifestaciones posteriores, hacia el ámbito del pensamniento. Y es
interesante destacar que a partir de 1794 la figura de Spinoza aparece en esos textos
vinculada a Fichte, por lo que resultan especialmente reveladores a la hora de afrontar la
influencia de ambos y la del propio Hólderlin en Schelling. Y ello por razones obvias, dado
que Schelling pasa por fichteano, también por spinozista, y ha pasado stis años de primera
formación en contacto directo con ildíderlin. Todo ello pennite considerar el pensamiento
de Hñlderlin durante esos años como una encn~cijada privilegiada para interpretar las
relaciones entre Spinoza y el Idealismo que es precisamente lo que aquí nos ocupa.
Comenzaremos por abordar cada uno <le esos textos para extraer de ellos aquellos
elementos que consideramos decisivos y que reencontraremos más tarde en Schelling.
Además de las dos citas ya aludidas de 1791, la siguiente referencia de Hólderlin hay
qtie buscarla en un brevísimo ensayo titulado Las canas de Jacobi sobre la doarina de
Spinoza34. El texto revela inmnediatamente la procedencia spinozista, vía Jacobi, del Uno y
Todo, pues la expresión aparece en el comienzo mismo del escrito. Se trata en realidad de
un comentario de la obra, que hay que poner en relación con los dos documentos citados, la
carta a la madre y la dedicatoria en el álbum de Hegel.
A pesar de su brevedad, el comentario es muy valioso a la hora de interpretar la
penetración de Spinoza en el Idealismo, pues en él hace Hólderlin una selección de aquellas
cuestiones que considera decisivas. En realidad es esa selección la verdadera aportación de
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Hólderlin en este ensayo, pues por lo demnás se limita casi Unicamnente a parafrasear el texto
de Jacobi, aunque dándoles en algunos casos un sentido significativo a la hora de interpretar
la posición del propio Hólderlin35.
El ensayo se inicia, no por casualidad con la mismna fórmula que sólo un mes después
de la carta a la madre en la que da cuenta por primnera vez de Spinoza, el propio Hólderlin
inscribe en el álbum de Hegel, y que se convertirá en el lema de ambos, como también de
Scheliing, durante su estancia en Tubinga. A continuación Hólderlin se limnita a transcribir
con gran fidelidad el resumen que el propio Jacobi hace de la doctrina de Spinoza. Según
Jacobi el espíritu del spinozismo no puede ser otro que el más antiguo “ a nihilo nihil fit”:
“Spinoza encontraba que, tomado esto en su sentido más
abstracto, por cada surgir del iqfiníto, por cada cambio en
éste, es puesto un algo a partir de la nada. Para ello puso un
énsofo inmanente. A este no le dio, en la medida en que es
causa del mundo, ni entendimiento ni voluntad. Porque el
‘‘36
entendimiento y la voluntad no tienen lugar sin un objeto
Hasta aquí la transcripción hecha por Hálderlin es fiel al texto de Jacobi. Sin
embargo, en el fragmento siguiente Hólderlin se permite introducir alguna modificación en
la transcripción que Jacobi hace del pensamiento de Spinoza. El texto de Jacobi es el
siguiente:
“En realidad lo que llamamos sucesión y duración no es sino
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niera ilusión, De manera que, puesto que el efecto real es
completamente igual a su causa real, y sólo se dÉtérencian
según la representación, entonces sucesión y duración sólo
deben ser, según la verdad, una determinada forma de intuir
lo diverso en lo infinito”37.
Ante esa afirmación, Mendelssohn había objetado:
“En lo que usted dice de la sucesión y la duración tiene mi
más completa adhesión, sólo que yo no diría que se trata de
una mcm ilusión. Son determinaciones necesarias del
pensamiento limitado, es decir fenómenos, que hay que
distinguir de la simple ilusión ~
En la transcripción de Hólderlin parece haberse tenido en cuenta esta matización, o
bien se ha llegado a la misma consideración de modo independiente. Lo cierto es que
Hólderlin no menciona el término ilusiómi y transcribe el pasaje en los siguientes términos:
“Además la representación de sucesión y duración es simple
fenómeno, sólo la forma de la que nos servimos para intuir la
diversidad en lo infinito”39.
Hasta ese momento flélderlin ha sido fiel a la literalidad casi del texto de Jacobi sobre
Spinoza. Cuando Jacobi resume el espíritu del autor de la Ética en la caracterización de la
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sustancia como causalidad inmanente, Hólderlin se limita a parafrasear las expresiones
empleadas por Jacobi. Pero éste escribe, comno es notorio, desde tina intención polémica que
se manifiesta en su enfrentamiento con Lessing, en cuanto defensor de las tesis spinozistas,
justamente las mismas que Hólderlin, que ha convertido en su divisa el Uno y Todo,
defiende. No es de extrañar entonces que ante una tergiversación peyorativa del pensamiento
de Spinoza, como lo es en esta caso el uso de ténnino ilusión, el propio Hólderlin corrija
las palabras de Jacobi. Y lo que es más interesante, que esa corrección aparezca en un
lengt¡aje claramente kantiano. Donde Jacobi convierte la causalidad inmanente en ¡nera
ilusión, Hólderlin nos habla de fenómeno, lo que permite salvar el escollo de Jacobi, y
permite a la vez compatibilizar la causalidad inmamiente del spinozisnio con el criticismo de
Kant. Más aún, parece que sólo esto último pennite hablar de realidad y no de ilusión.
A este respecto es importante considerar el hecho de que en este mo¡nento Hólderlin
sea ya lector de Kant. En carta a Hegel desde Waltershausen, Hólderlin confesará a su amigo
que se ocupa casi exclusivamente de Kant y los griegos40, una dedicación que no es nueva,
pues el “kantismo” era objeto de debate en el 540 de r¡binga, donde Storr y Flatt habían
escrito sobre y contra Kant4’ desde comienzos de los 90. En las G’ríticas veían los
estudiantes el fin de la antigua filosofía42. El número de trabajos escolares dedicados por
estos años a algún aspecto de la obra de Kant es considerable43. Nada tiene, pues, de
extraño que Hólderlin lea ya en este momento a Spinoza en ténninos kantianos.
El ensayo parece, pues, confirmar uno de los elementos mediante los que definimos
más arriba el spinozismo de Tubinga, la recepción de Spinoza en términos kantianos. Con
ello Hólderlin se separa del Spinoza de Lessing/Jacobi, toda vez que, aimnque el propio
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Jacobi tiene ya a Kant presente en las Canas, explícitamente se preocupa ‘exculparle” de
Spinozismot mientras que Hélderlin parece, por el contrario, interpretar a Spinoza en
términos kantianos. Pero con ello tenemos sólo uno de los dos elementos que según
señalamos más arriba caracterizaban el spinozismo deTubinga. El segundo era precisamente
la dimensión estética. En realidad éste último no tenía por qtté mostrarse en un ensayo de las
características del que liemos comentado. Lo único que ese ensayo parece poner de
manifiesto, además del sesgo kantiano dado por Hólderlin a Spinoza45, es una cierta pero
todavía vaga adscripción al spinozismo que contrasta con las afinnaciones de la carta a la
madre46, puesta ya de manifiesto en la inscripción del álbum de Hegel, pero vinculada
entomices a la Ifigenia de Goethe. Conviene no olvidar que Hólderlin, cuyo pensamiento
tratamos de seguir en este período, es ya por entonces, y a pesar de sus intereses filosóficos,
fundamentalmente un poeta, Aunque no poseemos una datación exacta del Ensayo sobre las
Canas de Jacobi, y toda vez que éste ha de ser posterior sin duda a la carta a la madre en
la que da noticia de Spinoza, todo parece aproximarle im¡cho a las primeras referencias que
tenemos de la redacción del Hyperion. De darse esa dimensión estética correlativa a lo que
podríamos llamar el spinozismo filosófico del breve ensayo sobre Jacobi, ha de estar presente
en el proyecto del Hyperion’tL
Y en efecto, si en el ensayo en cuestión la aportación <le Hólderlin se había limitado
a la selección de los textos y a pequeñas modificaciones del sentido dado por Jacobi, en el
proceso de redacción del Hyperion encontramnos ya una posición elaborada por el propio
Hólderlin, y una posición qtie sin embargo parece remitir a la ya adoptada en el ensayo.
Mientras que en éste su recepción del spinozismo aparecía estrechamente vinculada a la
polémica, y en ella se destacaba lo que hemos denominado el elemento estrictamente
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filosófico, que adoptó la forma de una conciliación entre el pensamiento de la causalidad
inmanente y el kantismo; en el Hyperion, en cambio, y por más que el elemento filosófico
no deje de estar presente, el énfasis es puesto en una dimensión estética, como no podía ser
de otro modo tratándose de una obra literaria. La noción de totalidad, que había expresado
el spinozismo del Stunn und Drang, reaparece ahora simnbolizada tamnbién en la naturaleza,
y como correlato estético de la causalidad inmanente.
El prólogo de la penúltima versión, que contiene el programa estético-filosófico de
toda la obra, parece integrar esa concepción estética de la totalidad con la recepción kantiana
del spinozismo que hemos visto caracterizaba el ensayo. La noción de totalidad aparece ahora
como un elemento que organizado circm¡lannente, como la Ética misma de Spinoza, contiene
y define el marco mismo de la novela, Hólderlin nos habla del ser que hemos perdido y al
que aspiramos48, de una totalidad y unidad que constituye el presupuesto fundamental de
la novela, y que es definida en términos de ser. Ahora bien, el hecho de que esa unidad
aparezca presentada en términos de pérdida parece remitir precisamente al punto de vista de
la st¡bjetividad que caracterizaba la lectura kamitiana de la causalidad inmanente en el ensayo.
Desde esa subjetividad finita el Uno y el Todo es vivido como pérdida, y en esa medida
también como aspiración. La novela justamente se ‘nueve entre esos dos extremos, así nos
dice Hólderlin:
“También Hyperion se debatía entre esos dos extremos “~.
Pero esos dos extremos aparecen explicitamnente formulados en términos de libertad
y necesidad, lo que nos remite tanto a la relación entre el libro primero y quinto de la Ética
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como a la relación entre la primera y segunda crítica kantianas. Sin emnbargo eso no puede
hacer pensar que spinozis¡no y kantismo se sitúen a un mnisxno nivel. Si la relación entre esos
dos elementos no qtíedaba clara en el ensayo50, queda ahora definitivamente aclarada en la
novela. Al ser la totalidad definida en ténninos de ser y a la vez de pérdida parece remitir
a tín horizonte preexistente, con respecto al cual es definido el exzentrischer RaM que rige
el tono y la tensión característica de la novela. Estamos mtmy lejos, por tanto, del punto de
vista transcendental. Lo <lecisivo es tina concepción estética del todo en la que se subsumen
los resultados de la filosofía transcendental kantiana, que aparecen estéticamnente fonnulados
en ténninos de pérdida de la t¡miidad. Y en esa concepción decisiva y fundamental reaparecen
los elementos que habían definido el spinozismno del Sturm undDrang: la serenidad asociada
la concepción del todo, y la identificación <le ese todo con la Naturaleza. En la versión
definitiva expresará Hólderlin esa comicepción fundamnental en los siguientes términos:
“Ser uno con todo, tal es la vida de la divinidad, tal es el cielo
del hombre. Ser uno con todo lo que vive, Regresar al todo de
la naturaleza en espiritual olvido, tal es la cumbre de los
pensamientos y las alegrías, la sagrada cima, el lugar de la
eterna quietud...
Si comparamos esta recepción de Spinoza con la de Jacobi ve~nos que justamente es
este aspecto estético jtmnto a la versión kantiana del spinozismo lo que marca las diferencias.
Y sin embargo, como ya hemos señalado, la polémica resulta decisiva precisamente al situar
el spinozismo en un terreno filosófico, y al atraer la atención de los filósofos profesionales
sobre el sistema del judío de Amsterdam. Es el caso de Fichte que, ya en posesión de los
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elementos fundamentales de su sistema y de su pensamiento, en la QL se vuelve hacia
Spinoza como interlocutor privilegiado. Y precisamente la GLaparece por las mismas fechas
en que tiene lugar la recepción del spinozismo en Hólderlin, y en ella afirma Ficlite, también
desde Kant, un principio de unidad. Pues bien, el despliegue filosófico de esa concepción
estética o prefilosófica del spinozismo de HóI<¡erlin aparecerá íntimamente relacionado con
Fichte, y más concretamente con las críticas a Pichte qime analizaremos enseguida. Se trata
de un momento en el que Hólderlin ha culminado su formación en el Stift, qtie coincide
precisamente con la redacción del prólogo, pero también con la irrupción <le la figura de
Fichte, intérprete y defensor del otro gran acontecimiento que, junto a la figura de Spinoza
ha polarizado la energía y el entusiasmo del ambiente en el que se ha movido Hólderlin en
Tubinga: la Revolución francesa52. Parecía, pues, inevitable que un hombre como
Hólderlin, atraído por el pensamiento, por la Revolución, por Schiller, acudiera a Jena. Y
allí llega en 1794, en el mismo año en el que Fichte está en su apogeo, recién tomnada
posesión de su cátedra.
De ese encuentro entreHólderlin y Fichte surgirán dos documentos, que som decisivos
para el asunto que nos ocupa. Nos referimos a Urteil und Sein y a la carta Hegel de Febrero
de 1795. En ellos el elemento estético dominante enamemitra su expresión filosófica, y lo hace
precisamnente por contraposición a la noción ficliteana de primer principio, cuyo lugar va a
ocupar en lo que podría considerarse el “sistema” de Hólderlin.
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Notas al capítulo 10
1. Ver por ejemplo la caracterización y la panorámica general que sobre la cuestión, y corno
introducción al VeKaO de Fichte, hace M. KESSLER, Kritik aller Offenbarung, Pp. 136-
164. En el mismo sentido, y justamente valorando el distinto peso de Rousseau y a la
tradición leibniziano-wolfiana, puede consultarse a PREUL, o.c., Pp. 69-71,
2.Cfr. “O Fundamento do Conhecimento”, p. 158.
3. St’ papel es decisivo para la presencia de Fichte y Schelling en la Universidad de Jena.
4. Cfr. Arseni GULYGA, Die klassische deutsche Philosophie, pp. 47-50. Un estudio más
extenso puede encontrarse en la obra de Stefan WINKLE, Dic heimlichen Spinozisten in
Altona und der Spinozastreit. La importancia atribuida a este spinozismo, incluso su
existencia misma mnás allá de ciertos elemnentos spinozistas detectables en cada autor es
negada por W. SCHRÓDER, Spinoza in dey deutschen Friihauficl¿irung, p. 147.
5. La obra de WINKLE citada establece una clara conexión entre ese spinozismo de
Hamburgo y el Lessing editor de los Fragmentos <¡e Reimnarus (cfr,, o,c., pp. 81 y ss), y en
cuanto a la relación resulta indudable con el Sturm ¿md Drang a pesar del carácter
contradictorio qtme manifiesta. QULYGA habla en este sentido de Lessing a la vez corno
crítico y como predecesor del Sturn¿ u¡id Drang (cfr., o.c., p. 37). Johen SCHIvIIDT también
considera problemnática la proximidad de Lessing a ese movimiento (cfr. Dic Geschichte der
Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie und Politik, 1 750-1 950, 1, p, 91).
Por su parte ‘flMM introduce a Edelmnann y a Schmnidt bajo el epígrafe Weltliche Theologie
der Religiose Sturm-und-Drang, y señala directamente la influencia de éstos sobre Herder y
Goethe (cfr. Gott und dic Freiheit, Pp. 160-64), y en otro mo¡nento de la obra afinna que
el mayor influjo del spinozismno de Lessing se ejerció sobre Herder y Goethe (cfr., oc., p.
275).
6. “Und das Ganze mnag jener Riesengott des Spinoza, “Pan!, Universum”! heissen”, Herders
Sammtliche Werke, y, p. 226.
7. “Willjemand unmnittelbar erfahren, was damals in dieser lebe¡idigen Qesellschaft gedacht,
gesprochen und verhandelt worden, der lese den Aufsatz Herders milber Shakespeare’,
“Dichtung und Wahrheit”, en Goethes Werke, IX, p. 494. Hay traducción castellana en J.W.
Goethe, Memorias del joven escritor, Buenos Aires, Espasa Calpe, 1951, p. 45.
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8. “Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes”, en Wilhelm Diltheys gesammelte Sc/inflen,
II, p. 391. La misma afirmación se repite en otros términos en la página 407, pero la única
prueba que ofrece para justificar tales afirmaciones es remitimos a la carta de Herder a
Jacobi del 20 de Diciembre de 1784. En efecto, en esa carta se puede leer: “Desde que te
fuiste Goethe ha leído a Spinoza”, Johan GoqfriedHerderBriefe Gesamtausgabe 1 763-1803
p. 91. Semejante afirmación prueba, todo lo ¡nás, que en efecto Goethe ha leído a Spinoza
en ese tiempo, pero ello no implica que no lo haya leído con anterioridad, y en todo caso no
parece pennitir la reiterada categórica afirmación de Dilthey. Todo lo más pennite afirmar
que, según Herder, Goethe ha leído por esas fechas a Spinoza.
9. Sobre la evolución de esta línea interpretativa pt~eden consultarse: Herbert LINDNER,
Das Problem des Spinozismus ini Schaffen Goethes und Herders, Pp. 7 - 23; Martin
BOLLACHER, Derjunge Goethe und Spinoza, pp. 1-16; Hermann Tflv1iM, o.c., PP. 280-
81. Los dos primeros se oponen abiertamnente a esa interpretación dominante a lo largo del
presente siglo, y afirman la existencia y la importancia de Spinozisnío en Goethe y Herder
con anterioridad a la obra de Jacobi. En cuanto a TIIvIM, si bien reconoce la existencia de
un previo spinozismo relativiza su importancia, así como su duración, y acaba por diluirlo
en el posterior a la polémica, con lo que viene a retomar en este aspecto fundamental la línea
inaugurada por SUPHAN y DILTHEY. Buena pn¡eba de ello es que trata sólo de pasada el
spinozismno del Sturrn und Drang (cfr Pp. 160-171), y cuando se ocupa de Goethe y Herder
lo hace explícitamente limitándolo a lo que <lenomina la teología de la vida orgánica de
Weimar (cfr., o. c,, p. 275). Este spinozisnío habría venido a sustituir al primero, del que
nos dice el autor “Er besitz in Weimnar kein Hausrecht” (lx 282).
10. “Dieser Geist, der so entschieden auf mich wirkte, und der auf meine ganze Denkweise
so grossen Einfluss haben solíte, war Spinoza. Naclídem ich mich niinílich in aller Welt uní
ein Bildungsmittels meines wunderlichen Wesens vergebens urngesehen hatte, geriet ich
endlich an die “Ethik” dieses Mannes, Was ich niir aus demn Werke mag herausgelesen, was
ich in dasselbe mag hineingelesen habe, davon w(isste ich keine Rechenschaft zu geben,
genug, ich fand hier eimíe Beruhigung mneiner Leidenschaften, es schien sich ~nireme grosse
und freie Aussicht tiber die sinnliche und sittliche Welt aufzutun, 0W, X, p.35. Versión
española, p. 151,
11. “Idi hatte lange nicht an Spinoza gedacht, und numí ward ich durch Widerrede zti ihm
getrieben. Li unsrer Bibliothek fand ich ein Eticilein, dessen Autor gegen jenen eigenen
Denker heftig ldimpfte, und, um dabei recht wirksam zu Werke zu gehen, Spinozas Bildnis
dem Titel gegen~iber gesetzt hatte, mit der Unterschrift: Signuní reprobationis in vt¡ltu
gerens... Dieses BOchlein jedoch machte keinen Eindn¡ck auf mich,.. Doch fúhrte mich die
Neugierde auf den Artilcel “Spinoza~~ in Bayles Wórterbuch”, Idem, p. 76. Edición en
castellano, Pp. 183-84.
12. “ ... indem sie eme grosse Wirkung auf die Folge mneines Lebens aus{ibten, will ich so
lumrz und bflndig als móglich eróffnen und darstellen”, Idem, p. 79. Edición en castellano,
pi86.
13. Cfr., o.c., Pp. 88 y ss.
14. Cfr., o.c., Pp. 72 y ss.
387
15. Rolf Christian ZI?MIvIERMMAIqN parece reconocer la importancia de Spinoza en el
joven Goethe, si bien niatiza ese spinozismo en dos direcciones. Emí primer lugar, considera
que Goethe no lía comprendido bien a Spinoza, y en segundo lugar considera que la
diferencia fundamental entre ambos viene dada por el carácter dinámico que tendría frente
a la concepción spinozista, heredera en eso de su recepción del Hermetismo. Cfr., Das
Weltbild des jungen Goethe, II, Pp.. 164-67.
16. Cfr., 11W, XXXII, p. 32, donde cita a Spinoza y a Descartes.
17. Cfr., H. LINDNER, o,c., p. 69 y ss,
18. En la carta de Herder a Jacobi de 20 Diciembre de 1784 se prueba más bien lo contrario,
pues allí afirma Herder, refiriéndose a Spinoza, que ha vuelto a leerlo aunque no
exhaustivamente, y que esa lectura le ha confirmado su primera impresión. Es decir, frente
al Spinoza de Jacobi defiende Herder el suyo, y llega a decirle a Jacobi: “Te equivocas
respecto de lo que Spinoza quiere”. Y más adelante: “tú eres un ateo, no Spinoza”.
En cuanto a la lectura de Spinoza por parte de Goethe que Herder refiere en esa carta,
y que es la única pnueba casi que aporta Dilthey, parece mt¡y probable que se trate también
de una relectura, como en el caso del propio Herder. La estructura de la frase es casi la
misma en los dos casos: “Ich habe ihn, nachdem Du wegwarst, zwar nicht ganz aber hie u.
da von neuem gelesen” dice Herder refiriéndose a sí mismo, “Goethe bat, sei Dí¡ weg bist,
den Spinoza gelesen”. Es común a ambos, por tanto, haberse ocupado de Spinoza desde la
ausencia de Jacobi. Ello parece indicar que Jacobi les lía obligado a reconsiderar la obra de
Spinoza, y que ambos se han ratificado en sus previas convicciones. El propio Herder dice
refiriéndose a la lectura por parte de Goethe: “es una piedra de toque de que le ha entendido
(a Spinoza) como yo le emitiendo”.
19. Y en este sentido resulta muy interesante a la hora de valorar el spinozismo de Herder
frente al de Jacobi/Lessing de la década de los 80, el hecho de que la concepción
shakespiriana de Herder, vimículada a la recepción de Spinoza, se contraponga a la de
Lessing. Cfr., Jochen SCHIIvIIDT, o,c., p. 169.
20. El spinozismo de Lessing está lejos de ser incuestionable. En primer lugar depende de
la autenticidad que concedamos a la entrevista relatada por Jacobi. Y a este respecto, la
intención polémica del escrito debería, cuando menos, introducir alguna reserva sobre esa
autenticidad. Ciertamente muediante una presentación spinozista de Lessing Jacobi lograba un
éxito decisivo en sus intereses contra la razón ilustrada. El esfuerzo de un Lessing por hacer
compatible la religión y la razón recibía un duro golpe al aparecer bajo el aspecto del odiado
spinozismo. En este sentido Lessing era un excelente umbral para llegar hacia el punto de
flotación de la Ilustración mismna, Cfr,, sobre este punto, Harald SCHULTZE, “Das Jacobi-
Gesprtich - ein geheimes Glaubensbekenntnis Lessings?”, en Lessing undSpinoza, pp. 109-
110. Por otra parte, y aún en el caso de que pudiera probarse la atutenticidad de la entrevista
con Jacobi, no deja de ser arriesgado deducir el spinozisuno a partir de las afirmaciones allí
contenidas, algunas de ellas muy vagas, incluida la fundamental “los conceptos ortodoxos de
la divinidad no son válidos ya para ¡nf”. Stu concepción trinitarista nada tiene de ortodoxo,
y sin embargo parece en todo incompatible con el autor del Tratado teológico-político.
Estamos ante tino de los pocos casos en la historia de la filosofía en que la literatura parece
haber constnuido exclusivamente a partir de tun texto de naturaleza en gran parte ficticia, y
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a partir de afimiaciones no contrastadas de un autor ya fallecido, y transcritas por otro que
se opone a él.
21. HA. KOR.FF, en su Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichte, considera esa concepción de la naturaleza como
totalidad como la idea ftundamental del Sturn: utid Drang (cfr., 1, Pp. 99-100), si bien mnatiza
sus raíces spinozistas en la medida en que reproduce la óptica de Dilthey y reconoce la
presencia de Spinoza a partir de los años 80, siginificándola co~no tina especie de tránsito del
“sentimiento de la naturaleza” a la “filosofía de la naturaleza1’ (cfr., II, p. 17).
22. De hecho sus cuentas con Kant las salda Jacobi algún tiempo más tarde en una obra que
él mismo afirma continuación de las canas, pero en la que no es Spinoza sino Hume el
interlocutor. Nos referimos al diálogo de 1787 David Hume tibet den Glauben oder Idealirnus
und Realismus.
23. El propio DILT.HEY reconoce como uno de los rasgos ¡nás propios de la concepción del
joven Goethe el rechazo de la transcendencia presente en la Prometeo, y la afirmación de tina
causalidad inmanente (cfr., oc., p. 396), que será, como veremos, tino de los ptuntos
decisivos de la concepción estético-filosófica de Hólderlin, y estrechamente vinculada de un
modo explícito al spinozismo.
24. A fines del pasado siglo GRUNWALD afirmaba que sin Goethe, Herder y Schiller no
hubiera habido esotuela romántica, ni un Schelling o un Hegel (cfr., Spinoza in Deutchsland,
p. 112), para despt¡és de señalar que Goethe no consideraba a Spinoza comno teólogo ni como
metafísico, sino como intérprete de la naturaleza qdem., p. 120)
25. En la obra ya citada, afirma GRUNWALD tun tanto retóricamnente qtíe si Goethe es el
Castor del spinozismo alemán, Schiller es el Polux (cfr., o.c,, Pp. 126-27). Le cierto es que
faltan datos para confirmar tal spinozismo. Se suele citar la influencia de Haller en este
sentido. Cfr., el propio GRUNWALD, o,c,, Ibid.
26. Un estudio de las relaciones de Schiller y Hólderlin ptíede encontrarse eui castellano en
RODRIGTJEZ GARCÍA, Hólderlin, 1, Pp. 147 y ss. MARTINEZ MARZOA parece oponer
la concepción de die Natur de Schiller, deudora de lo qt~e denomina interpretación J de Kant,
con la interpretación del propio Hólderlin. Cfr., De Kant a H5lderlin, Pp. 35 y ss..
27. Cfr., I.P. ECKERMANN, Gespr¿iche mit Goethe, conversación de 21 de unarzo de 1830,
p. 298.
28. Sobre el análisis de esa noción en términos de intt~ición intelectual, y vinculado al
posterior desarrollo de la misma emi una evolución que llega hasta Hegel, efr., Mark William
ROCHE, Dynamic Stillness. Philosophical conceptions of “Ruhe” in Schiller, Htlderlin,
Bachner, and Heme, Pp. 7-8.
29. Cfr., StA, 6, p. 64.
30. “Lust tund Liebe sind die Fittiche zu grossen Taten. Symboltum en kai pan1’, citado por
ROSENIKRANZ, Georg Wilhelm Friedrich Hegels Leben, p.40.
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31. Cfr., Roben SCHNEtDER, Schellings und Hegels schwObische Geistesahnen, p. 1.
32. Obras clásicas del siglos XIX se hacen ya eco de la relativa anticipación por parte de
Hélderlin de motivos filosóficos que aparecerán más tarde en Schelling y Hegel. Es el caso
de la obra de Rudolf HAYM, Die Romantische Schule. Rin Beitrag zur Geschichte des
deutschen Geistes. Pp. 301-306. En el mismo sentido cabe citar la biografía de Hegel de
Karl ROSENKRANZ, o.c., pp.25 y 26. A partir de los años veinte de este siglo autores
como Ernst CASSIRER, Wilhelmn BOHN, Kurt HILDEBRANT, o Johanes HOFFMEISTER
han debatido sobre la importancia filosófica de Hólderlin. Sobre las posiciones de cada tino
de ellos ver D. HENIRICH, Konstellationen. Probleme und Debatten ata Ursprung der
idealistischen Philosophie, Pp. 53 y 54.
33. Algunos ejemplos significativos en este sentido son: Hannelore HEGEL, “Reflexion und
Einheit. Sinclair und der Rund der Geister”, en Hegel-Studien , Beiheft 17 (1977); Panajotis
KONDYLIS, Die Entstehung der Dialektik. Bine Analyse der geistigen Entwicklung von
Hólderlin, Schelling und Hegel bis 1802, Sttuttgart, Klett-Kotta,1979; Christoph JAlvflvlE,
“Em umigelehrtes Buch”. flie philosophische Gemeinschaft zwischen Hólderlin uncí Hegel in
Frankfurt 179711800”, en Hegel-Siudien, Beiheft 23 (1983); Wolfgang JANKE, “Hólderlin
und Fichte. Em Bivit~m zum unbekannten Gott (1794-1805)”, en Transzendentalphilosophie
als System. Die Auseinandersetzung zwischen 1794 und 1806, herausgegeben von Albert
MAUS, Hamburg, Felix Meiner, 1989; Margarethe WEGENAST, Htlderlins Spinoza-
Rezeption und ihre Bedeutungjflr dic Konzeption des “I-¡yperion “, Túbingen, Max Niemneyer
Verlag, 1990; o la obra del propio Dieter HENRICH arriba citada, Konstellationen, que
reúne algunos de sus trabajos más importantes sobre Hólderlin. En castellano cabe mencionar
las obras ya citadas de J.L, RODRIGUEZ GARCÍA, Friedrich Hólderlin: el exiliado en la
tierra, Zaragoza, Universidad, Prensas Universitarias, 1987, 2 y., y la reciente obra de
Felipe MARTÍNEZ MARZOA, De Kant a H5lderlin, Madrid, Visor, 1992.
34. “Ztu Jakobis Briefen (iber die Lehre des Spinoza”, StA, 4, Pp. 207-210,
35. Cfr., WEGENAST, o.c,, p. 36.
36. “Dieses in abstraktesten Sinne genommen fand Spinoza, dass durch ein jedes Buitstehen
in dem Endlichen, durch jeden Wechsel in deniselben ein Etwas aus de¡n Nichts gesetzt
werde. Er verwamf also jeden Úbergang des Unendlichen zum Endlichen. Setzte dafúr eim
immanentes Ensoph.- Diesem gab er, in so fern es Ursache der Welt ist, weder Verstand,
noch Willen”, StA, 4, p. 207.
37. “Ini Grunde aber ist, was wir Folge oder Dam¡er nennen, blosser Wahn; denn da dio
reelle Wirkung mit ilirer volístandigen reellen Ursache zugleich, und allein der Vorstellung
nach Un verschieden ist: so ¡nuss Folge tmnd Dat¡er, nach der Wahrheit,nur eme gewisse Art
tund Weise sein, das Mannifaltige im deun Unendlichen anzuschauen”, Jacobis Spinoza
Btichlein, PP. 68-69.
38. “Wass Sie hierauf von Folge und Dauer sagen, hat vóllig meinen Beifalí, nt¡r dass ich
nicht sagen wiirde, sie seien blosser Wahn. Sie sind notwendige Besti¡nmungen des
eingeschrAnkten Denkens; also Erscheinungen, die ¡nan doch von blossem Wahn
390
unterscheiden muss”, Idem, pp. 223-24.
39. “Uberdiss ist die Vorstellung von Folge tun<! Dauer blosse Erscheinung, um die Forni,
welcher wir uns bedienen, das Mannifaltige in deun unendlichen anzt¡schauen”, StA, 4, Pp.
207-208.
40. Cfr., StA, 6, p. 128.
41. Cfr., Wllhelm O. JACOES, Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine
Freunde ini SU]? ¿md an der Universitdt Tilbingen, p. 52.
42. Así nos dice FUHRMANS, utilizando tumia expresión de la que encontramos claras
resonancias en la carta de Hólderlin a Hegel que comentamos en el circulo de los
estudiantes existía e convencimiento de que, mediante las críticas kantianas, la filosofía del
pasado había devenido finalmente imposible”, “Schelling im T(ibinger Stift...”, p. 57.
43. Sobre los autores y los títulos de los mismos, ver la obra anteriormente citada de
Wilhelm O. JACOBS, pp. 80-84.
44. Cfr., Jacobis Spinoza Rachícin, pp. 140-41 en nota.
45. Cfr., en este sentido D. HENRJCH, Konstellationen, pp. 155-56.
46. Ahí el nombre de Spinoza aparece vinculado a una problemática religiosa, de la que
Hélderlin prescinde inmediatamente. La inscripción en el álbum de Hegel puede haber
constituido en este sentido tin ptmnto de inflexión, cuya expresión más inmediata sería el texto
acerca de las Cartas de Jacobi sobre Spinoza.
47. De hecho está presente ya antes en otras manifestaciones estéticas de Hólderlin y que
coinciden con el momnento de recepción de Spinoza. Poemas como An die Stille o An die
Natur podrían ser interpretados en este sentido.
48. Cfr,, StA, 3, p. 236,
49. “Auch Hyperion theilte sich unter diese beiden Extreme”, Ibid.
50. At¡nque en el mismo habla tuna expresión que mostraba ya lo “heterodoxo” del kantismo
allí reflejado. Hólderlin hablaba de fonnas de inttmir lo múltiple en lo infinito.
51. “Emes zu seyn mit Allem, das ist Leben der Qottheit, das ist der Himmnel des Menschen,
Bines ztu sein mit Allem, was lebt, iii seeliger Selbstvergessenheit wiederzukehren ms Alí der
Natur, das ist der Gipfel der Gedanicen und Freu<Ien, das ist die heilige Bergeshóhe, der Oit
der ewigen Ruhe.,,”, StA, 3, p. 9.
52. Cfr., W.G. JACOBS, o.c., pp. 11 y
Capítulo 11
HOLDEPLIN FRENTE A LA WTSSENSCHAFTSLEHRE
§ 30. La carta a Hegel del 26 de enero de 1795
Al parecer, y a tenor de sus propias manifestaciones, el primer contacto de Hólderlin
con la filosofía de Fichte se produce durante su estancia en Waltershausen, es decir, una vez
terminada su estancia en Tubinga. Lo cierto es que ese primer contacto con la WL de Fichte
provoca en Hólderlin unas sorpremidentes consideraciones. En carta a Hegel de Febrero de
1795 relata del siguiente modo su pri¡nera reacción ante el pensamniento fichteano:
“Al principio se me hizo sospechoso de dogmatismo. Si se me
permite conjeturan parece haber permanecido o permanecer
aún en la encrucijada, pretende ir más allá del hecho de
conciencia en la teoría, lo que muestran muchas de sus
expresiones, y lo que, ciertamente, resulta ser mucho más
transcendente aún que lo que los metafísicos han pretendido
hasta ahora cuando han querido ir más allá de la existencia del
mundo”’.
Le que resulta notable de estas palabras es qt¡e Ficlite, quien repetidamente había
manifestado que no existen más que dos sistemas, dogmatismo y criticismo, siendo la WL
la culmninación de éste último2, se le aparezca como sospechoso de dogmatismo. Cabría
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pensar, por tanto, que tales sospechas son atribuibles a tun deficiemite conocimiento de la
doctrina de Fichte. Sin embargo, pueden entenderse también corno manifestación de la
libertad de criterio la que se sirve de un término qtie, a pesar del éuifasis con el que ha sido
tisado por Fichte para definir su sistema por contraposición a Spinoza, es patrimonio de la
época desde el nrnmnento en qtue Kant lo divulgó emi st¡ obra crítica. A nuestro entender lo qtue
esa sospecha pone de manifiesto es que la noción de dogmatismo tiene en mente en ese
momento Hólderlin no puede coincidir con la de Fichte.
Como es sabido, para Fichte el spinozisuno es la formna más acabada de dogmatismo3.
Pues bien, la cauta de Hólderlin a Hegel continúa en los siguientes términos:
“Su absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza) contiene toda
realidad, es todo, y fiera de ella no hay nada. No hay, por
tanto, para ese absoluto Yo ningún objeto, pites de lo contrario
no contendría toda la realidad en él. Sin embargo una
conciencia sin objeto no es pensable, y st yo mismo soy un
objeto, entonces soy necesariamente limitado, deberla esta en
el tiempo, es decir, no absoluto, de ¡nodo que no es pensable
en el absoluto Yo ninguna conciencia. Como absoluto Yo no
tengo ninguna conciencia, y en la medida en que no tengo
conciencia, en esa medida soy nada (oara ¡nO, es decir, el
Absoluto Yo es nada <7.’ara n¡Q”4.
Si interpretamos estas palabras considerando que el dogmatis~no qime tiene en mente
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Eñíderlin reside en la aparente igualdad del Absoluto Yo con la siustancia de Spinoza,
entonces su concepto de dogmatismo coincidiría plenamente con el de Fichte en el citado
texto de 1, 119, con lo que st’ crítica a Fichte carecería de sentido. Pero ésta última es
precisamente la posición dominante en la interpretación de la carta, la de considerar la
expresión de Hélderlin como tina acrítica equiparación del Yo de Fichte y la sustancia de
Spinoza. En semejante lectura estarían implícitas, a st’ vez, otras dos afirmaciones. En
primer lugar supondría que Hñlderlin hace aquí una lecttmra ingenua de Fichte5. Pero adeunás
ello obligaría a suponer tmna posición crítica de HóI<Ierlin frente a Spinoza, a suponer en
definitiva que Hélderlin habría abandonado ya en ese momento t~n previo spinozismo,
apareciendo Spinoza ahora a stms ojos como dogmático, con lo qtue su crítica a Fichte
supondría además una crítica a Spinoza.
Frente a esta interpretación cabe entender que la expresión “Su absoltíto Yo t a la
sustancia de Spinoza)”, lejos de ser ingenua, tiene una carácter polémico, y lejos de
evidenciar un abandono del spinozismo, evidencia más bien que sólo desde éste restílta
comprensible la posición de Hélderlin6.
Para esta segtumida posibilidad de interpretación el concepto de dogmatismo que
Hólderlin está tmsando aquí vendría explicado en dos mounentos, El primnero de ellos precede
a la expresión “ Su absoluto Yo ( = a la sustancia de Spinoza)”, y en él Hólderlin plantearla
en términos generales en qué consiste ese dogmatismo. La palabra clave sería aquí el término
“transcendente”, ptues del sistemna de Fichte nos dice que parece pretender ir más allá del
hecho de conciencia, k que resulta aún mnás transcendente que el proce<Ier de los metafísicos
ctuando pretendían ir más al]á de la existencia del mt¡ndo, Es decir, el dogmatismo de Fichte
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tendría en común con cualquier otro tipo de dogmatismo stm pretensión de transcendencia.
Pero en este primer mounento nos está ya presentamido Hélderlin un rasgo específico del
dogmatismo fichteano, resumible en el hecho de que stm carácter transcendente no pretende
ir más allá de la existencia del mundo, como los anteriores metafísicos, sino más allá de la
conciencia, Y precisamente esa especificidad del dogmatismo fichteano, el ser un dogmatismo
de la conciencia, podría~nos decir, es lo que le hace más transcendente que la pretensión de
los antiguos metafísicos.
Pues bien, en un segundo momento Hñlderlin trataría de explicar por qué un
dogmatismo de la conciencia es aún más transcendente que el de los antiguos metafísicos.
Y ese segundo unomento es el que se inicia con la expresión “Su absoluto Yo (= a la
sustancia de Spinoza)”, Sittuar el Yo en el lugar de la sustancia de Spinoza, caracterizarlo con
los rasgos de ésta, es decir, corno conteniendo toda realidad conduce a la consecuencia
absurda de qtme el absoluto Yo es nada y hace imposible la conciencia ¡nisma. Conclusión a
la que se llegaría no tanto porque ese absurdo sea inherente a los rasgos de la sustancia de
Spinoza, sino precisamnente porque transferimos los rasgos de la sustancia de Spinoza al
ámbito de la conciencia. Esto último sería lo que caracteriza y especifica el dogmatismo de
Fichte, y no el que llegue a convertirse en la sustancia de Spinoza, lo que de hecho no llega
a hacer, precisamente por situarse en la conciencia. Parece como si Hólderlin invirtiera la
posición de Fichte: si para éste el dogmatismo es spinozismo precisamente porqtue la
sustancia de Spinoza no llega al Yo absoluto, Hélderlin acusa de dogunatismo a Fichte
precisamente porque convierte la sustancia de Spinoza en Yo absoluto.
Interpretar de otro modo la sospecha de dog~natismo que Fichte despierta en
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Hólderlin, y en particular interpretarlo considerando que en realidad Hólderlin lo que tiene
en mente al referirse a la sospecha de dogmatismo es una supuesta caída de Pichte en el
spinozismo, iunpide dotar de inteligibilidad al texto. Ciertaunente nos evita la tarea de
interpretarlo, mediante la suposición de que Hólderlin o no ha entendido a Fichte, o se ha
limitado a realizar un juicio apresurado (lo que en parte es cierto, como vere¡nos). Más aún,
nos lleva a pensar que ni siquiera lo ha leído, pues la contraposición hecha por Fichte
respecto del dogmatismo de Spinoza no ptuede ser más clara.
Lejos de tales suposiciones el texto parece hablar por sí ~nismo,y su argtunientación,
si bien ptuede resultar apresturada en cuanto a sus conclusiones, no en cuanto a la posición
inicial, pues ésta, lejos de ser fn~to <le una lectura incounpleta, o de un mal entendimiento,
resulta coherente con la trayectoria de Hólderlin. Como hemos tenido ocasión de mostrar no
parece fácil que Hólderlin tenga el spinozismo por un sistema dogmático. Antes al contrario,
en la mnedida en qt¡e lo dogmático es para Hólderlin aqtuí lo transcendente, el sistema de
Spinoza debe representar para él el ejemplo de un pensamiento no dogmático.
Pero, como vimos, en la carta a Hegel el dogmatismo entendido como transcendencia
se especificaba en el caso de Fichte por el hecho de darse en la conciencia, y la explicación
de esa especificidad del dogmatismo fichteano comenzaba con la expresión “Su absoluto Yo
(= a la sustancia de Spinoza)”. A la luz de Las canas de Jacobi sobre la doctrina de
Spinoza y de su spinozismno interpretado en términos kantianos, o si se prefiere del kantismo
spinozista que parece profesar Hólderlin en este momento, parece claro qtue la clave de toda
la argumentación reside precisamnente en el hecho de que el Yo de Fichte pretenda suplantar
la sustancia de Spinoza, pretensión que, según nos muestra Hólderlin conduce al absurdo de
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que el Yo Absoluto es nada. Y ello a stu vez evidencia qt¡e el motivo, el lugar, la posición
desde la que Hólderlin hace su crítica es precisamente el peculiar spinozismo que constituye
su “pensa¡niento” en este momento. La carta continúa con una unanifestación ¡ntuy reveladora
en este sentido:
“Esto escribí en Waltershausen, cuando leí sus primeros
escritos inmediatamente después de la lectura de Spinoza.
Fichte me lo ha confirmado”7.
Si tenemos en cuenta que la carta está escrita a comienzos del 95, queda claro que esa
confirmación se refiere a lo qtue Hñlderlin ha escuchado directamente de Fichte en los bancos
de la Universidad de Jena durante el periodo en el que asistió como oyente a sus lecciones.
El ensayo Juicio y Ser es precisamente fruto de esa estancia8. Y por lo ~nismola
crítica contenida en ese euisayo debe poseer tina continuidad con la contenida en la carta9,
si bien, como veremos ensegtui<Ia, a diferencia de la carta, Hólderlin no se limita sin más
a condtucir al absurdo el argumento de Hólderlin, sino que confronta directa¡nente los dos
elementos de la oposición que de forma un tanto oscura se ocultaban en la expresión “Su
absoluto Yo (= a la sustancia de Spinoza)”. Y ello debido emi parte a t’na mayor penetración
en la doctrina de Fichte, en especial de su dimensión práctica, la cual hace inoperante el
argu¡nento al absurdo de la carta.
Si el Uno y Todo comno fórmula capaz de condensar el spinozismo era, según nuestra
hipótesis, el Rugar desde el que Hólderlin pudo acusar de dogmatismo a Fichte, ese Uno y
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Todo deberá a aparecer ahora como principio frente al Yo de Fichte.
§ 31. El ensaya Juicio y ser
Efectivamente, en el mencionado ensayo Hólderlin define su principio, para el que
utiliza el vocablo “ser”, en térmimios cíe unidad. Frente al “ser” el juicio apunta precisamente
a la escisión originaria, incounpatible por tanto con un principio concebido en ténninos de
unidad. Y, como tendremos ocasión de ver, esa separación originaria aparece vinculada a la
conciencia. En este sentido cabe afirmar que la clave del ensayo está justamente en la
oposición entre el principio considerado como unidad, el “ser”, y el principio considerado
como escisión, qt¡e será la conciencia, una oposición que no hace sino traducir la que se da
entre el Yo absoluto de Ficlite, que Hólderlin había leído en términos de conciencia en la
carta a Hegel, y la sustancia de Spinoza concebida ahora en términos de “ser”,
El ensayo está dividido en dos partes, la primera de ellas dedicada a analizar la
escisión imnplícita en todo juicio, y la segunda a contraponer la noción de “ser” a la de cierta
identidad, y decimos cierta identidad porque lo que Hólderlin critica y opone aquí a ser es
la identidad implícita en la argumentación qtme ha permitido a Fichte formular su primer
principio en la GL, es decir, la identidad implícita en el modelo de la reflexión. El mismo
modelo que años más tarde ScheIling afinnará haber superado paradójicamente desde su
sistema de la Identidad’0.
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“Juicio es en su más alto y estricto sentido, la originaña
separación del sqjeto y el objeto íntimamente unidos en la
intuición intelectual, aquella separación mediante la cual son
posibles s</eto y objeto, la originaria separación. En el
concepto de separación está ya implícito el de la opuesta
relación del s«jeto y el objeto, y la necesaria presuposición de
un todo del que saeto y objeto son partes. Yo soy Yo es el más
adecuado ejemplo de ese concepto de juicio como juicio
teórico””.
El término alemán para el vocablo castellano juicio es “Urteil”, en el que el prefijo
“Ur” designa lo originario, lo printigenio, mientras que la raíz ‘Teil” implica separación,
división. Este juego con la etimnología del término le permite a Hólderlin poner de manifiesto
qiue todo juicio implica de modo inevitable escisión, separación, y por tanto lo más opuesto
a la tmnidad. Más concretamente, en todo juicio está implícito el acto unediante el cual se
rompe la unidad, el acto de la nmpttura originaria de la misuna, pues, ciertamente, y en la
medida en que el juicio es partición, exige tmna unidad previa que el jt¡icio mismo rompe. A
esa unidad previa es a lo que Hólderlin llama intt¡ición intelectual en el comienzo mismo del
texto. De este modo el ensayo fornitila ya desde el comnienzo mismo la oposición que
anunciábamos, ctuyos ténninos se concretan por el momento en una unidad originaria que
Hélderlin denomina intuición intelectual, y tina escisión originaria, cuyo más adeciuado
ejemplo, nos dirá inmediatamente Hólderlin en clara referencia al principio de Fichte, lo
constituye la expresión Idi bin Ich.
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Porque, en efecto, parece indudable de que este segundo término de la oposición con
el que aquí juega Hólderlin está referido al primer principio de Fichte tal couno éste lo
presenta en el parágrafo primero de la Grundíage de 179412, la obra escrita precisamente
como base para sus lecciones jtustamente en el período en el que Hélderlin es su oyente en
Jena, y en el que escribe el ensayo que comentamos. Pues bien, en esa misma obra, después
de haber caracterizado su primer principio corno Ich bin Ich, nos dice Fichte, relacionando
ese primer principio con la sustancia de Spinoza:
“Su más alta unidad volvemos a encontrarla en la WL, pero no
como algo que es, sino como algo que debe ser producido PO,.
nosotros... Y/zago notar aún que cuando se traspasa el Yo Soy,
se cae necesal2amente en el spinozisnzo”’3.
Hemos visto como en la carta a Hegel de Enero de 1795, Hólderlin habla contrariado
ya directamente el carácter crítico que Fichte reclamaba para su WL, y como le había
considerado dogmático por contraposición a Spinoza. Y en concreto hemos visto que ese
dogmatismo atribtuido por Hólderlin a Fichte se caracterizaba:
a) En general por ser transcendente.
b) En particular por ser transcendente a partir de la conciencia, lo que conducía al
absurdo al principio de Pichte precisamente por estar situado al nivel de la sustancia de
Spinoza.
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Juicio y Ser parece confir~nar y desarrollar ese punto de partida de la crítica aFichte.
Frente a la pretensión fichteana, según el texto citado de la OL, de haber establecido
mediante stu principio tumia unidad capaz de suplir y superar la de Spinoza, Hñlderlin invierte
tuna vez más el argt¡mento del propio Ficlite, y trata de mostrarnos, ahora con mayor
radicalidad, que el principio de Ficlite no sólo no es capaz de octipar el lugar de la siustancia
de Spinoza, sino que incluso es lo más opuesto a un principio de unidad, pues representa la
escisión originaria, y la representa precisamente, en continuidad con la carta, porque se sitúa
en la conciencia.
Le cierto es que en el texto cíe Fichte en el que éste compara su propio principio con
el de Spinoza, nos dice que esa tunidad que reclama para la WL, siupera la de Spinoza
precisamente porque el error de éste consiste en que:
“pretende deducir esa unidad a partir deflíndamentos teóricos
cuando debiera haberlo formulado mediante una exigencia
práctica “‘~.
Hay una expresión en Juicio y Ser en la que Hélderlin parece dirigirse directamente
contra esa afirmación fichteana:
“Yo soy Yo es el mejor ejemplo de ese concepto de juicio
teórico, pues en lo práctico se opone al no yo y no a sí
“15
mismo
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No parece probable que Hólderlin ignore que esa dimensión práctica reclamada por
Fichte para su principio, y en la que descansa su superioridad frente al principio de Spinoza,
remite a la tendencia hacia la reconciliación práctica del Yo: a ese “algo que debe ser
producido por nosotros”. En la parte práctica de la QL define Fichte la razón práctica como:
.aquella exigencia de que todo concuerde con el Yo, de que
toda realidad sea puesta nieranzente por el Yo”’6.
Es esa exigencia la que configura y hace posible en tiltimo término la umiidad del
principio y del sistema de Fichte. A pesar de ello, y de la importancia que este dato tiene
para la comprensión de la WL, Hélderlin parece <lesentenderse <leí juici6 práctico, pero,
según sus palabras, no porque no constituya también una escisión, sino porque no es
originaria. ¿Está con ello obviando el decisivo carácter práctico del primer principio de
Fichte? Si su crítica no es capaz de afectar a la tunidad práctica del sistema de Piclite, no
debemnos pensar que resulta instuficiente, toda vez que el propio Fichte sitúa en ella su
“progreso” y su diferencia esencial frente a la tunidad de Spinoza? La insistencia de H5lderlin
por permanecer en el juicio teórico, y su consideración del juicio práctico corno una escisión
“derivada”, y en todo caso no como unidad, podría llevarnos a pensar que no tiene en cuenta
la caracterización práctica qtue de la unidad de su sistema hace Fichte.
Creemos, por el contrario, qtue en esa escueta afinnación según la ct¡al el ejemplo
más adecuado de juicio es el Yo soy Yo, mientras qtue el práctico es sólo oposición entre Yo
y no Yo, Hólderlin está tratando de poner en evidencia las dificultades de esa unidad
supuestamente práctica de Fichte, O dicho de otro mnodo, esa afirmnación de Hélderlin, en la
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unedida en qtue se dirige al principio de Fichte, está teniendo ya en cttenta la dimensión
práctica de ese principio.
El término “teórico” utilizado en el ensayo no se identifica sin más con lo que Fichte
denomina en su obra parte teórica por contraposición a la parte práctica’7. Lo que para
Hólderlin convierte al juicio Yo soy Yo en el más adecuado ejemnplo de juicio “teórico”, es
precisamente el hecho de que exprese una relación de identi<lad.
Pues bien, en el parágrafo 4 de la GL el propio Fichte presenta su primer principio
en ténninos de identidad:
“Antes de emprender nuestro camino, una breve reflexión sobre
el mismo: ahora tenemos tres principios lógicos, el de identidad
que es el fundamento de todos los demás... * y luego los otros
dos...
Y algtínas páginas más arriba había caracterizado su principio como tético (un mero
poner), describiéndolo a continuación en los siguientes términos:
“Un juicio tético sería aquel en el que algo, si no fuera puesto
como igual o como opuesto a otra cosa, seria puesto como
meramente igual a simismo.. . El originario y más altojuicio de
“19ese t¿~o es: Yo soy
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Descripción esta qiue coincide plena¡neutte con el ejemuplo muás acabado de jtxicio
originario al qtue ildíderlin se refiere en Juicio y Ser. Pero este tipo de juicio no es obtenido
por Fichte ni en la parte teórica ni en la parte práctica de la GL, sino aquella priunera parte
que establece los fundamentos para el desarrollo de las otras dos. En este sentido, su
caracterización como “teórico” por parte de Hñlderlin puede muy bien obedecer al hecho de
que la primera parte de la GL tiene sin duda tina naturaleza teórica en sentido amplio que
no sería negada ni siqtuiera por el propio Fichte, pero esa caracterización contiene a la vez
una crítica implícita a la afirmación fichteamía de que la imnidad de Spinoza es recuperada en
la WL como práctica, mediante la infinita tendencia a la reconciliación del Yo y el mio Yo
en el Yo absoluto. Pues, en definitiva, la posibilidad de esta unidad se hace depender de la
identidad del Yo en el juicio tético originario. Es decir, se hace depender de ese “Yo
absoluto (~ a la siustancia de Spinoza)’ <leí que se había ocupado Hólderlin en la carta a
Hegel, y que ahora trata de contraponer, en cuanto escisión originaria, a la unidad originaria
qtue aquí expresa en términos de “ser”. La segunda parte del ensayo se dirige justamente a
demnostrar lo que hasta ahora sólo ha preparado, a saber, que esa identidad y su correlato,
la conciencia, no es = a “ser”, no es ni puede ser, por tanto, primer principio.
Pero antes de afrontar esa segundaparte, Hélderlin se detiene en tunas consideraciones
acerca las categorías de la unodalidad, que en principio parecen ajenas al resto de la
argtuínentación20. Pero tmn detenido análisis de esas consideraciones sobre la modalidad nos
muestra que estamos ante un arguunento decisivo contra la pretendida simperación práctica por
parte de Fichte de la stustancia de Spinoza. Por ello nos parece que esto texto del Ensayo
puede interpretarse como dirigido a completar la escueta crítica contenida en el fragmento
anterior, y la comnpleta eií el sentido de que la unidad obtenida mediante la praxis no sólo no
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afecta al primer principio entendido comno unidad, del que en últiuno término depende, sino
que además es transcendente.
En el párrafo en cuestión afirma Hélderlin lo siguiente:
“Realidad y posibilidad se relacionan como conciencia
inmediata y mediata. Cuando pienso un objeto como posible,
entonces me limito a reproducir la conciencia precedente, en
virtud de la cual era real. Para nosotros no hay ninguna
posibilidad pensable que no fiera antes realidad, Por ello el
concepto de posibilidad no tiene absolutamente ninguna validez
respecto de los objetos de la razón, porque nunca se da en la
conciencia como aquello que debe ser, sino sólo el concepto de
necesidad, El concepto de posibilidad es válido respecto de
objetos del entendimiento, el de realidad de objetos de intuición
y percepción”21.
Si consideramos que la unidad práctica del Yo absoluto flchteano implica la idea del
Yo como posibilidad, parece claro qtue el sentido de este párrafo es reunatar y explicitar esa
las críticas a la noción fichteana de unidad a la qtue no habría llegado supuestamente la
stustancia de Spinoza.
Una de los nociones claves de la parte práctica de la GL es la del Yo co¡no condición
de posibilidad de la conciencia real22.
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“El Yo exige que toda realidad cuadre con él y llene la
infinitud. En la base de esta exigencia está necesariamente la
Idea del Yo meramentepuesto, infinito. Y este es el absoluto Yo
del que hemos hablado aquí. (Ahora se aclara completamente
el sentido del principio: el Yo se pone meramente a sí mismo.
En él no se habla en absoluto del yo dado a la conciencia real;
pues éste no es nunca meramente puesto, sino que su situación
es siempre fundada mediata o inmediatamente por algo fuera
del yo. Se trata de una Idea del Yo, cuya exigencia práctica
infinita debe ser puesta como fundamento, pero que no es
alcanzable para la conciencia, ypor ello nunca puede darse en
ésta inmediatamente> fpero desde luego si mediatamente a la
reflexión filosófica»”23.
El párrafo en cuestión de Juicio y Ser parece dirigido al centro mismo del arguunento
de Fichte. Para éste la posibilidad de la conciencia real viene dada por el Yo absoluto (en
cuanto absoluta posibilida<l) como Idea. Hólderlin, en cambio, nos dice justamente que la
realidad no depende de la posibilidad, sino qtme, por el contrario, ésta éltiuna sólo es pensable
si previamente es dada en la conciencia real.
“Cuandopienso un objeto como posible reproduzco únicamente
la conciencia precedente, en virtud de la cual es real. No hay
para nosotros ningunaposibilidad pensable que antes nofitera
realidad”.
406
Una vez más Hólderlin ha invertido completamente la argumentación de Fichte, y lo
ha hecho desde tmna consideración indudablemente spinozista24, pero expresada
inequívocamente en el lenguaje de Kant. Miemitras qtue para Fichte el absoluto Yo corno
absoltuta posibilidad es la condición de posibilidad de la conciencia real, para Hólderlin lo
posible tiene su condición en lo real. Con ello Hólderlin está explicitando la crítica contenida
ya en la carta a Hegel, y según la cual el dogmatismo de Fichte consistía precisamente en
transcender la conciencia, una conciencia que, desde la perspectiva kantiana que vimos
Hólderlin asumnía como compatible con su spinozismo, no puede ser otra que la conciencia
dada. Fichte, en cambio, nos dice que la conciencia dada se fumida sie¡npre en algo exterior,
que ha de ser precisamente la I<Iea del Yo absoluto. Resulta, pues, coherente que desde stu
planteamiento no dogmático en el senti<Io ya apuntado, es decir, no transcendente, Hólderlin
considere como mediato al Yo absoluto, correspondiemido la inmediatez al yo real. Fuera de
ésta no hay nada, de ahí que buscar tín ft¡ndamento más allá sea un dogmatismo de la
conciencia.
En términos kantianos, transcendente es aqtuel uso de un concepto del entendimiento
mnás allá de los límites de la experiencia25, y es evidente que es esa noción do
“transcendente” la que Hólderlimi tiene en mente, puesto que sus consideraciones sobre la
modalidad tenninan precisamente afinnando que el concepto de posibilidad pertenece al
entendimiento y no a la razón, y no puede ser, por tanto, una Idea, en la que se funda la
unión práctica defendida por Fichte, y desde la qtue éste justificaba su superación de la unidad
de Spinoza,
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Hñlderlin afirma en este sentido:
“El concepto de posibilidad es válido respecto de objetos del
entendimiento, el de realidad respecto de objetos de percepción
e intuición”
Con ello niega Hólderlin de forma rotunda y escueta cimalquier derecho a la supuesta
unidad práctica en la que Fichte hace residir su superación de Spinoza. Y lo hace
explicitando e intensificando aún más su acusación de dogmatismo contenida en la carta a
Hegel. Ese dogniatisuno queda definitivamenteaclarado, y precisamente a partir de Kant, que
es justatuente el otro elemento que, junto con Spinoza, constituía el lugár desde el que
Hdlderlin lee a Fichte.
Sin embargo, el argumento central del ensayo reside en la oposición entre un
principio que silo es, “ser”, y que se expresa en tumudad, y un pretendido principio que es
escisión originaría, y ctuya forma más adecuada es el Ich hin Idi fichteano. En la segunda
parte de Juicio y Ser Hólderlin no se confor¡na con haber ~nostradogenéricamente que todo
juicio es escisión, sino qtue, una vez aclarada la posible dificultad encerrada en la
caracterización de la tunidad en términos prácticos, se dirige ya a mostrar cómo y en qué
medida ese ejemnplo mnás adecuado de escisión, el Yo soy Yo, efectivamente lo es. Para ello
retoma, como no podía ser de otro modo, la noción de conciencia, que había sido el tema
central de la crítica en la carta a Hegel.
“Ser expresa la unión del sujeto y el objeto. Donde s«jeto y
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objeto están ¿¿nidos sin niás, no sólo en parte, por tanto unidos
de manera que no puede precederlos ninguna separación sin
dañar la esencia de lo que debe ser separado, sólo ahípuede
hablarse de un ser en cuanto tal, como en el caso de la
intuición intelectual.
Pero este ser no debe ser confindicio con la identidad.
Cuando digo: Yo soy Yo, entonces el su<jeto (Yo) y el objeto
(Yo) no están unidos de tal manera que no precedo ninguna
separación, sin dañar la esencia de aquello que debe ser
separado. Por el contrario el Yo sólo es posible niedliante esa
separación del Yo”26.
Con estas palabras recobra Hñlderlin el prestupuesto fundamental desde el que estaba
constn¡ida la crítica contenida en la carta a Hegel: el Yo absoluto no puede ser equiparado
a la sustancia de Spinoza. Si en la carta esa conftmsión era llevada por Hólderlin al absurdo,
ahora, y a partir de las definiciones de “ser” como tínidad, y de juicio como absolt~ta
separación, Hólderlin, que sin duda Ita profundizado y leído con más atención a Fichte, no
se li~nita a esa reducción al absurdo, ciertamente tín tanto precipitada. Porque como
acabamos de mostrar, la equiparación del Yo absoluto a la stustancia de Spinoza no se cifraba
sólo en el hecho de qtue el Yo contenga toda realidad, sino que lo peculiar era el modo
práctico de contenerla, un modo al qime Hólderlin dedica en el ensayo considerable espacio.
Y ese modo práctico de contener toda realidad convertía en inoperante el argt~mento al
absurdo contenido en la carta a Hegel, en la medida en que el Yo Absoluto es concebido
como Idea, como exigencia a realizar. Hólderlin parece haber to~nado conciencia de ello. Sin
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embargo las premisas de aquel argumento siguen intactas, toda vez que la dimensión práctica
<leí Yo es el resultado de un uso transcendente de las categorías del entendimiento. En
definitiva la dimensión práctica de la WL no impide seguir calificándola de transcendente,
qt¡e era el reproche fundamental contenido en la carta a Hegel. Por otra parte la dimensión
práctica del Yo tampoco elimina la objeción fundamental del ensayo, la consideración del Yo
como implicando una separación originaria, siendo incapaz por tanto de convertirse en
principio de la filosofía, en un principio equiparable a la st¡stancia de Spinoza. En efecto, en
el ensayo la ctuestión decisiva era la oposición entre un principio de unidad (ser, sustancia
de Spinoza) y tín principio de escisiómi (absoluto Yo). Al igual que en la carta es esa
oposición - “su absoluto Yo (= a la stmstancia de Spinoza)” -la clave de las críticas de
Hólderlin. Lo que Hólderlin trata de mostrar es que el principio de Fichte no cumple lo qt’e
pretende, a saber, es incapaz <le ser principio y de ser unidad. Y lo es precisamente por la
misma razón por la que en la carta aparecía como ~nástranscendente aún que los antiguos
metafísicos, a saber, precisamnente por estar vinculado a la conciencia.
El ensayo continúa en los siguientes términos:
“cómo puedo decir “Yo” sin autoconciencia? cómo es posible
la autoconciencia? Mediante el hecho de que me opongo a mt’
mismO, de que me separo de ¡ni mismo, pero me reconozco
como igual ami mismo a pesar de esa separación. Pero en qué
medida como igual? Puedo, debo preguntar, pues en otro
respecto es reconocido como opuesto. Por lo tanto la identidad
no es ninguna unión entre sujeto y objeto que tuviera lugar
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pura y simplemente, y por tanto la identidad no es = al ser
absoluto””
El giro práctico dado por Fichte al Yo no hace ya imnposible la autoconciencia, no
convierte ya en nada la conciencia, pero el modelo de autoconciencia sigue impidiendo
considerar al Yo como principio, toda vez que lejos de ser tunidad es separación originaria
en el sentido definido al comienzo del ensayo.
Rest~miendo ahora el cturso <le las críticas podríamos establecer la siguiente
secuencia:
1.- En un primer momemito Hólderlin constata que la equiparación del Yo a la
sustancia de Spinoza conduce al absurdo de convertir al Yo en nada, Lo que viene da<lo
precisamente por el hecho de querer transferir los rasgos de la sustancia a la conciencia. A
eso lo denomina Hñlderlin un dogmatismno <le la conciencia.
2.- En un segiundo mnomnento advierte Hólderlin que la naturaleza práctica del Yo de
Fichte impide atribuirle sin ~náslos rasgos de la sustancia de Spinoza, lo que invalida en
parte su argtumentación anterior. Se esfuerza en ¡nostrar entonces:
a) que esa naumraloza práctica no deja <le ser transcendente, lo qt¡e expresa en el
párrafo de Urteil und Seyn dedicado a las categorías de modalidad.
b) que esa naturaleza práctica depende en definitiva de una estnmctura teórica
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contenida en la fórum~la de la identidad, lo que expresa en la primera mitad del Ensayo.
3.- En tmn tercer momento, y dado que según el propio Fichte lo qt’e st¡ principio
unantiene de la sustancia de Spinoza es el rasgo de la t¡nidad, sólo que “mejorado1’ incluso,
podríamos decir, Hñlderlin demuuestra la imposibilidad de concebir la tinidad en términos de
conciencia. Este segiundo momento precedería cronológicamente al segundo, o sería
simt¡ltaneo con él, constituyendo el verdadero mnotivo del ensayo.
Como coununes a todos ellos encontramos los siguientes elementos:
1.- Una concepción spinozista combinada con Kant, y articulada fundamentalmente
en tomo a las ideas de unidad y de inmanencia.
2.- Una confrontación entre esa concepción y el principio de Fichte, que al concebirse
en términos de conciencia impide tanto la inmanencia como la unidad.
Y de todo ello extrae como conclusión la incapacidad de Fichte para superar el
28
unodelo de Spinoza
Estas críticas de Hólderlin a Fichte entre 1794 y 1795 se producen en el mismo
momento en el que Schelling hace pública su adhesión al programa filosófico de Fichte. Si
tenemos en cuenta qtue Hñlderlin y Sclielling comparten algunos presupuestos fundamnentales
de lo que hemos denominado la recepción de Spiurnza en Tubinga, parece más que
conveniente interpretar y leer las obras del Schelling de ese período, en particular el Vom Ich
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y las Philosophische Briefe, a partir de los elementos en juego en la crítica de H5lderlin a
Fichte. O dicho con otras palabras, se hace necesario considerar esos breves textos de
Hólderlin como instnhmentos de gran valor a la hora interpretar tanto la trayectoria del
primer Schelling como la evolución del Idealismo en suu conjunto.
Ahora bien, reconocido este hecho de unodo creciente por la literatura, el proble’na
es determinar la procedencia y los perfiles de la línea o el ele~nento representado por
Hólderlin y, en su caso, también por su entorno29. Pues bien, la conclusión que parece
desprenderse de nuestro análisis es que ese ele¡nento aptunta hacia Spinoz&~, y qtue se
condensa en la noción de cat¡salidad inmamiente, fonm¡lada en el lenguaje de Kant. Esta
noción aparece comno clave tanto emi la lectura que Hólderlin hace de las Qiflas de Jacobi,
como en las criticas a Fichte de 1794-95, lo que confirma la continuidad entre la primera y
las segundas.
Ello excluye considerar la posición de Hólderlin en 1794-95 como tina especie de
acontecimiento más o menos sorprendente, cuyas raíces habría qt¡e buscar en otro lugar
distinto del propio Hólderlii9’.
Pues bien, a la luz de esta conclusiones, cabría preguntarse acerca del Origeul de la
“presentación spinozista”, que en palabras del propio Fichte, evidencia el Voni Ich de
Schelling. Cabría pregtuntarse en este sentido si las alusiones de Fichte a la figura de Spinoza
en la primera parte de la GL fueron suficientes para provocar la dedicación de Schelling a
Spinoza. A stm vez esa pregtmnta se coordinaría con otra más amplia acerca del papel jugado
por Spinoza en los orígenes del Idealismo. Hemos visto en la primera parte que ese papel era
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irrelevante en lo qtue al énfasis en la noción de sistema respecta, y que en esa medida era
irrelevante para el desarrollo del pensamiento <le Reinhold, y por tanto también para el del
propio Fichte. Hemos visto además que, sin embargo, en la presentación que hace Fichte de
su pensamiento en 1794 el diálogo con Spinoza aparecía como importante en cuanto piedra
de toque de su primer principio. Pero ello no significaba, como tratamos de mostrar
entonces, qt¡e Spinoza hubiera sido relevante en el proceso que llevó a Ficlite hasta ese
primer principio. Pero ese mo~nento constituye precisamente el punto de partida de Schelling,
tun punto de partida en el que la presencia de Spimioza es reiterada, explícita e intensa, como
lo confirmaban las palabras del propio Fichte al considerar el Vonz Ich como presentación
spinozista de su sistema. Más arriba nos preguntábaunos si había bastado la alusión <le Fichte
en la primera parte de la QL para provocar esa “presentación”? De sér afinnativa la
respuesta, se confirmaría con ello la interpretación de origen hegeliano según la cual
Schelling partió de Fichte y se alejó progresivamente de éste. Le cierto es que para responder
a esa cuestión disponemnos ya de un dato de cierto peso: el contraste entre la nula presencia
de Spinoza en la génesis del primer I<lealismo (Fichte) con el papel decisivo qime el mismo
Spinoza adquiere para una generación qtie se forma precisamente en el mismo mounento en
el que Pichte formt~la su sistema, En partict¡lar heunos visto como Hólderlin, y precisamente
en discusión con Fichte, lleva esa figura de Spinoza, cuyo interés a través de la polémica
había inundado ya otros á¡nbitos más generales, al terreno de la especulación en el que surgió
el Idealismo. En efecto, el análisis de algunos breves textos de Hólderlin nos ha mostrado
como esa implicación del pensamiento de Spinoza con lo que podríamos llamar filosofía de
escuela se produce a través de la crítica del primer principio de Fichte desde una concepción
de raíces claramente spinozistas.
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Pero Hólderlin no deja de ser un aficionado, autor de breves bocetos filosóficos, a
diferencia de Schelling y Hegel, y abandomiará bien pronto el interés por la filosofía.
Desde estas consideraciones, y dado que Schelling, igtmal que Hegel, sí es un filósofo
profesional, aquella pregunta acerca de si era st~ficiente o no la alusión de Ficlite en la
primera parte de la CL, se convierte ahora en esta otra: ¿Podemos considerar que es
Schelling quien consolida y consuina la tarea emprendida por H6lderlin, la de llevar la
presencia cultural de Spinoza al ámbito de la filosofía especulativa del ~no;nento?Porque, en
efecto, mientras nt~nca podremos probar hasta qué pt’nto pudo influir Fichte a través de
aquella alt~sión en Schelling, y si poseemos datos abundantes qtíe nos pennitan establecer una
relación y tína continuida<l entre el pensamiento de Hélderlin y el de Schelling. Y desde esa
abundancia de datos, la alusión de Fichte no vendría a refutar tal continuidad sino ‘nás bien
a confirmarla.
Pero lo que está en juego, en definitiva, es si el primer principio de Schelling, tal
como aparece ya en el Vom Ich, es el primner principio de Pichte, o si a pesar de todas las
apariencias posee otro origen y otra caracterización, que <¡esde liuego no puede ser otra qtme
un spinozismo análogo a aquel desde el que liemos visto a Hólderlin criticar el Yo de Ficlite,
como incapaz de adoptar la posición de tun primer principio absoluto.
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Notas al capíttulo 11
1. “Anfangs hatt’ ich ilin sehr imn Verdacht des Dogunatismtus; er scheint, wenn ich
mtut~nassen darf, auch wirklich auf dem Scheidewege gestanden zu sein, oder noch ní stehen
- er ~nñchteilber das Factunt des Bewusstseins in der Theorie hinat¡s, das zeigemí sehr viele
seiner Áussen¡ngen, tmnd das ist eben so gewiss und noch auffallender transzendent, als wen~
<he bisherigen Metaphysiker úber das Dasein der Welt hinat~swollten - sein absolutes Ich
(=Spinozas Substanz) enthiilt alíe Realittit”, StA, 6, p. 155.
2. Cfr., FW, 1, Pp. 119-20.
3. Fórmula que, a st¡ vez, to¡na <le Reinhold, quien había afinado en una expresión muy
similar a la que huego tísarán Fichte y el propio Schelling, que el spinozisnio es la forma más
consecuente de dogmatismo (cfr., Versuch cine;’ neuen Theorie des ¡nenschlischen
Vorstellungsver¡nógen, “Vorrede”, p. 11). Antes Kant, en el escrito que dedicó a la polémica
sobre el pamíteismo, afinna que el dogmatismo de Spinoza llega hasta sim extremo al comnpetir
en cuanto a las pruebas comt los unatemáticos. Cfr., Wass heisst sich ini Den/cen orientieren,
KW, III, p. 279, nota.
4. “Sein absoltutes Ich (=Spinozas Stubstanz) enth~ilt alíe ReaIiUit; es ist alíes, und ausser ihm
ist nichts; es giebt also f(ir dieses abs. Ich kein Objekt, den¡í sonst wtire nicht alíe Roalitiit
in ihm; ein Bewtisstsein ohne Objekt ist aher nicht <Ienkbar, und wenn idi selbst dieses
Objekt bin, so buí ich als solches notwendig beschránkt, solíte es auch nur in der Zeit sein,
also nicht absolut; also ist in dem absoluten Ich kein Bewusstsein denkbar, als absolutes Ich
hab ich kein Bewusstsein, und insofení ich kein Bewusstsein habe, insofern bimt ich (ftir
mich) nichts, also das absolute Ich ist (fúr mich) Nichts”, StA, 6, p. 155.
5. Xavier TILLIEfl’E despacha esa afirmación de H~lderlin considerando qtme se trata de
una ingenuidad de Hólderlin, fruto de t’na lectura apresturada e incompleta (cfr., Xavier
TILLIE’fl’E, “Schelling”, en Lafilosof’a alemana de Leibniz a Hegel, p. 374). Wolfgang
JANKE, en el artículo arriba citado abunda en la misma interpretación, si bien matiza
considerando que se trata de un prejuicio fruto de la lectura combinada, por parte de
Hélderlin, de Kant y Jacobi (cfr., o.c., p. 297). Por su parte Christoph JAMt4E llega a
afirmar desde una semejamíte interpretación qime la citada carta prueba más bien, en contra de
HENPICH, que, Hólderlin lejos rechazar radicalmente el principio de Fichte, trata de pensar
de modo consecuente a partir de él, anticipándose incluso a posteriores desarrollos del propio
Fichte (cfr., Christoph JAMME, oc., Pp. 80-82).
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6. En este sentido parece mucho unás acertada la afirmación de Hannelore HEGEL, para
quien esa expresión tiene imn carácter polémico (cfr., oc,, p.97). Por su parte Margarethe
WEGENAST, adeunás de denunciar que aquella interpretación que apela a la ingenuidad de
Edíderlin, lo qtue hace en realidad es poner en duda su competencia filosófica, considera que
la clave de la equiparación no está tanto en la recepción qtue Hólderlin hace de Fichte, cuanto
en stu concepción del spinozismno. Y nos recuerda que, a la luz de la carta a su hermano de
13.4.1795, Hólderlin está lejos de haber entendido el Yo de Fichte en términos de sustancia
(cfr., o.c.,p. 57).
7. “So schrieb ich noch in Waltershausen, als ich seine ersten Blátter las, un~nittelbar nach
der Lektiire des Spinoza, mein Gedanken nieder; Fichte bestátigt mir”, StA, 6, p. 156.
8. Sobre la datación del ensayo, ver D. HENRICH, Konstellationen, pp. 49-63.
9. Y por tanto tamnbién tina continuidad con el ensayo de 1791, de cuyo pensamiento
iníplicito serian desarrollos tanto la carta como Juicio y ser. En ese sentido M. WEGENAST
considera que Spinoza habría dado a Hólderlin no sólo un único motivo, sino “el principio
metafísico de su filosofía, que en su comentario a las Canas sobre la doctrina de Spinoza
de Jacobi, habría emícontrado una primera especificación en el concepto de causalidad
inunanente”. Gr., o.c., p.4l.
10. Cfr., SCHW, III, p. 5.
11. “Urtheil ist ini hdchsten und strengsten Sinne die urspriingliclíe Trennung des in der
intellectt~allen Anschauung innigst vereinigten Objects t¡nd Subjects, diejenige Trenntung,
wodturch erst Stubject und Object mnóglich wird, die Ur=Theilung. Ini Begriffe der Theiltung
liegt sehon <ter Eegriff der gegenseitigen Eeziehtung des Objects t¡nd Stubjects aufeinander,
tund die nothwendige Vorat¡ssetzung emes Ganzen wovon Object und Subject die Theile sind.
Ich bin Ich ist das passendste Beispiel zt~ diese~n Begriffe der Urtheilung als Theoretischer
Urtheilung”, StA, 4, p. 216.
12. No faltan interpretaciones que consideran que en realidad el ensayo está dirigido contra
Schelling y no contra Fichte (cfr., WEGENAST, o.c., Pp. 78-87), En esta interpretación
habría que pensar que la expresión Ich bin Ich está referida al Voni Ich de Schelling, y la
intención de Hólderlin sería la de mnostrar que la inttuición intelecttual no puede coincidir con
el Yo ni con la identidad, afirmadas ambas por Schelling en el Vom Ich. Sin eunbargo, aún
en el caso de qtue Hólderlin tuviera en ~nentea Schelling en el mnomento <le escribir el Ensayo
y que éste reflejara sus discrepancias con él, esas discrepancias versarían en definitiva sobre
la interpretación qtue tanto Schelling como él mismo hacen del principio do Ficlite. Ello
quiere decir que en todo caso el ensayo pone de manifiesto en último ténnino la posición de
Hólderlin frente a Fichte, y sólo seria crítico frente a Schelling en la medida en que éste se
“desvía” de esa posición. Por otra parte la manifiesta continuidad entre el ensayo la carta a
Hegel que hemos analizado más arriba confirman que el interlocutor final no deja de ser
Fichte, por mnás que en, en efecto, las discrepancias con Schelling hayan podido coadyuvar
a la redacción de Juicio y Ser,
13, FW, 1, p. 101.
14. Ibid.
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15. StA, 4, p. 216.
16. FW, 1, p. 263.
17. Cfr., Idem, 1, p. 122.
18. “Elie wir unseren Weg antreten, eme kturze Reflexion tiber denselben! - Wir haben nun
drei logische Grundsbltze; den der Identittit, welcher alíe tibrigen begriindet; und dann die
beiden, welche sich selbst gegenseitig in jenem begrilmiden...”, FW, 1, p. 123.
19. “Em thetisches Urtheil aber wiirde ein soiches seyn, in welchem etwas keineun anderen
gleich- und keinem anderen entgegengesetzt, sondern bloss sich selbst gleich gesetzt wiirde..,
Das tursprtingliche hdchste Urtheil dieser Art ist das: Ich bin”, Idem, p. 116.
20. Según HENRICH el lugar de ese párrafo no está justificado en relación con el conjt¡nto
del texto, y constituye más bien un apéndice ajeno a la argttmentación general del mismo
(cfr., Konstellationen, p. 63). Esta interpretación es en realidad solidaria con la sorpresa que
este at¡tor mtuestra ante las críticas a Fichte, sorpresa que supomie implícitamente no reconocer
la continuidad entre este escrito y el dedicado a la obra <le Jacobi, y que hace ininteligible
no sólo este párrafo sino el texto e~t su conjunto al prescindir de la idea fundamental desde
la que esas críticas se realizan, a saber, la causalidad inmanente de Spinoza que H6lderlin
opone tanto en la carta a Hegel como en Juicio y Ser al dogmatismo transcendente de Fichte,
21. “Wirklichkeit und Mdglichkeit ist unterschieclen, wie mittelbares und unmittelbares
Bewtusstsein, ~¿/ennich einen Gegenstand als mnóglich denke, so wiederhol’ich nur das
vorhergegangene Bewtusstseyn, kraft dessen erst wirklich ist. Es giebt fiir uns keine denkbare
Mñglichkeit, die nicht Wirklichkeit war. Deswegen gilt der Begriff der Mñglichkeit auch gar
nicht von den Gegensfiinden der Verniinft, weil sie niemals als das, was sei seyn sollen, ini
Bewtusstseyn vorkommen, sondern nur der Begriff der Nothwendigkeit. Der Begriff der
Móglichkeit gilt von den Gegensfiinden <les Verstandes, der Wirklichkeit von den
GegenstAnden der Wahrneh~ntung t~nd Anschauung”, StA, 4, p. 216.
22. Cfr., FW, 1, Pp. 275 y 271.
23. “Das Ich fordert, dass es alíe Realit§t in sich fasse, t¡nd <he Unendlichkeit erfílíle, Dieser
Forderung liegt nothwendig ztmm Onmnde die Idee des schlechthin gesetzten, unendlichen Ich;
und dieses ist das absolute Ich, von welchent wir geredet haben, ~Hiererst wird der Sinn des
Satzes: das Ich setz sich selbst schlechthin, vóllig klar. Es ist in demselben gar nicht die
Rede von dem ini wirldichen Bewttstseyn gegebenen Ich; denn dieses ist miie schlechthin,
sondem sein Zustand ist imnmer, entweder unntittelbar, oder inittelbar dturch etwas aussor
dem Ich begriindet; sondem von einer Idee des Ich, die seiner praktischen unendlichen
Fordenmng nothwendig ztm Orunde gelegt werden muss, die aber fOr unser Bewusstseyn
unerreichbar ist, tuncí daher in demselben nie unmnitte]bar [wohlaber mittelbar in der
philosophisclton Reflexion] vorkommen kann), Idem, p. 277.
24. Cfr,, Ét¿ca, Libro 1, Proposición XXXIII.
25. Cfr., KrV, B 352.
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26. “Seyn - drtickt die Verbindung des Stubjects und Objects aus.
Wo Stubject und Object schlechthin, nicht nur ztim Tlíell vereiniget ist, mithin so
vereiniget, dass gar keine Theilung vorgenounmen werden kann, ohne das Wesen desjenigen,
was getrennt werden solí, zu verlezen, da und sonst nirgends kann von eine¡n Seyn
schlechthin die Rede seyn, wie es bei der intellectuallen Anschauung <br Falí ist.
Aber dieses Seyn muss nicht mit der Identitát verwechselt werdemí. Wenn ich sage : Ich
bin Ich, so ist das Subject (Ich) iund das Object (Ich) nicht so vereinigt, dass gar keine
Trennung vorgenonímnen werden kann, ohne, das Wesen desjenigen, was getrennt werden
soil, zu verlezen; ini Gegentheil das Ich ist nur dt~rch diese Trennung des Ichs vorn Ich
móglich”, StA, 4, p. 217.
27. “Wie kann ich sagen: Ich! ohne Selbstbewusstseyn? Wie ist aber Selbstbewusstseyn
mñglich? Dadurch dass ich mich ntir selbst entgegensetze, mich von unir selbst trenne, aher
ungeachter dieser Trennung mich iun entgegensezten als dasselbe erkenne. Aber in wiefeme
als dasselbe? [ch kann, ich ntuss so fragen; denn in einer andern RUcksicht ist es sich
entgegengesezt. Also ist die IdentitAt keine Vereinigung des Objects und Subjects, die
schlechthin stattfánde, also <he Identitát nicht = dem absoluten Seyn”, StA, 4, p. 217.
28. En todo caso no hemos pretendemos en este momento valorar el carácter fundado o
inft¡ndado de esas críticas. El propio Fichte afirmó de un modo qlme mio dejaba ltugar a dudas
el carácter inmanente <le su principio (cfr., FW, 1, 120). No podernos demostrar aquí por qué
la presentación de su pensamniento en la CL, demasiado próxi¡na al modo de presentar de
Reinhold, impedía ver con claridad el carácter transcendental de su pensamiento, en muchos
aspectos más cerca de Spinoza de lo que el propio Ficlite pudo reconocer. Antes al
contrario, se esforzó en contraponer su siste~na al <le Spinoza, y es ese esfuerzo el qtue
Hólderlin tiene presente. Pero esa obsesión de Fichte está más funda<la en tun lugar counún
de la tradición a la qtue pertenece que en un verdadero conocimiento cíe Spinoza. Más allá
del tópico totalmente injustificado según el cual el joven Fichte fue lector de Spinoza, y de
él tomó su preocupación por el sistemna (cfr., Reinhard LAU’I’H, “Die Entstehi¡ng von
Fichtes Grundíage der gesan¡mten Wissenschaftslehre nach der Hignen Meditationen aher
ElementarPhilosophie”, en Transzendentaíe Entvvicklungslinien ..., p. 162, donde seflala el
autor lo infundado de esa afirmación que viene repitiéndose tuna y otra vez), lo cierto es que
no poseemos ningún dato que avale, en ese momento, no ya un conocimiento adecuado de
Spinoza, sino ni siqtuiera un comercio directo mínimo con su obra.
29. Les trabajos de investigación del llamado “Jena-Programm” en torno a HENPICH (cfr.,
Konstellationen, pp. 217-228) se han centrado precisamitemite en ese entorno, que incluye a
personajes como Carl Immanuel Diez, Friedrich Imnmanuel Niethammner, Isaak von Sinclair
o Jakob Zwilling ft~ndantentalmente, en tina línea de investigación que parece ya consolidada.
En este sentido puede citarse como eje¡nplo los seminarios impartidos por Manfred FRANK
en TObingen durante los semestres de invierno de 1991-92, de verano 1992, y de invierno
92-93, bajo el títtulo genérico: Die Anfange des Deutschen Idealismus ~ERL4UTERUNGEN
zu den Lehrveranstaltungen des philosophischen Seminars der Universttdt Tz7bingen,
Wintersemester 1992/93, [Tilbingen,Philosophische Fakultttt, 1992]).
30. En la literatura en castellano RODRICUEZ GARCÍA parece ser el autor que más
claramente se decanta por el reconocimiento de tun importante papel de la obra de Spinoza
en Hólderlin, Cfr., HÉilderlin, 1,1 89-200.
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31. En este sentido HENIRICH sitúa ese lugar en tuna combinación de lo qtie denomnina
Reinhold II y Jacobi II (cfr., o.c. ,pp. 229-244). Por Reinhold II entiende la posición
alcanzada por éste en 1794, y a partir de las críticas formtuladas por Carl Immnanuel Diez.
Por Jacobi II entiende tuna suerte de mixtura entre las posiciones del propio Jacobi y su
versión partictular del spinozismo, tal comno aparece reflejada en la segunda edición de las
Cartas.
Al margen de que, como decimos, el spinozismo de Hólderlin hace superfluo acudir
a otra fluente para comprender sus críticas a Fichte, se da el caso de qt~e esos dos ele¡nentos
resultan incapaces de dar ctuemíta de la catusalidad inunanente, nervio incuestionable de las
críticas de Hólderlin a Fichte, En el caso de Reinhold II porque la versión de Niethammer
que supuestamente encontraría su eco en Hólderlin llevaría a tener el spinozis¡no por un
“prejtuicio” y una “ilusión”(cfr., HENRICH, o.c.,p. 247), es decir convierte en “iltusión”
precisamente el lugar de la catusalidad inmanente desde el que fonnula Hélderlin sius críticas.
Más aún, eqtuipara en eso al spinozismo y a la WL (cfr., Ibid.), mientras que la crítica de
Hólderlin se artictula, como hemos visto, a partir de la imposibilidad del principio de Fichte
para octupar el lugar de la sustancia de Spinoza. Por otra parte no dejarla de ser chocante que
Hólderlin tomase los elementos de stu crítica, aunqtme fluera mnediatamente, de tuna filosofía
qtue afirma como siu principio el “Principio de conciencia”, pues sus críticas a Fichte
aparecen siempre vinctuladas a la pretensión de presentar el principio de la filosofía, el ser,
en términos de conciencia,
En cuanto a Jacobi II, parece difícil que Hólderlin haya podido alcalizar tina versión
del spinozismo “conta¡ninada” por Jacobi, toda vez que en el ensayo sobre las Canas de éste
le vimnos adoptar la posición de Lessing y corregir aquellos ptintos en los que Jacobi
tergiversaba intencionadamente la doctrina de Spinoza. Su spinozismo lejos de proceder de
la versión del propio Jacobi, se perfila allí frente a éste, Y es de recordar en este punto qt¡e
en la citada carta a la madre de Febrero de 1791 afirma que han caído en st~s mnamíos libros
sobre y de Spinoza, es decir, que han caído en sus manos, además de las Ganas de Jacobi,
los ele¡nentos suficientes como para contrastar las afirmnaciones vertidas en esa obra, Por otra
no dejaría de ser chocante que Hélderlin tomase el eleune~íto clave capaz de criticar la
transcendencia, que es el verdadero blanco de stm crítica a Fichte, de una filosofía qt¡e lía
hecho del “Salto mortale” su principio.
Capítulo 12
LA ADHESIÓN DE SCHELLING AL PROGRAMA FILOSÓFICO DE
FICHTE
§ 32. Introducción
La cuestión de la ra~ spinoziana del pensamiento de Scbelling implica un problema
más amplio, que es el cíe la originalidad y autonomía de los comienzos filosóficos de
Schelling respecto de Ficlite. Sabido es que las primeras obras relevantes de Sclielling se
sitúan bajo la estela de Fichte y aparecen casi simultáneas a dos obras fundamentales del
mismo: GL y ÚdB’. Sabido es también que el propio Schelling en distintos momentos se
declara seguidor del Yo de Fichte, y que Ficlite, a su vez, no ve en el joven Schelhng sino
un brillante discípulo suyo2, Habrá de pasar un período considerable para que comiencen
a aparecer las discrepancias entre ambos, las cuales serán consideradas en un primer
momento por Schelling como fruto de un desarrollo del pensamiento de Fichte, y más tarde
como una superación; y por Ficbte como una mala intewretación de su doctrina3. De manera
que en la interpretación que ambos hicieron de sus propias relaciones tenían ambos en común
considerar que su punto de partida habla sido el mismo. Interpretación ésta que no se vio
alterada siquiera por el momento en el que se consuma una níptura pública entre los dos
filósofos4, y que por otra parte era la compartida en la época por el público, incluido el
especializado.
Y ese es también la interpretación que late en el Escrito sobre la dÉferencia de Hegel,
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y que más tarde consagrará éste en sus Lecciones de historia de la filosoflat y a través de
éstas en la historiografía dominante durante el siglo XIX y gran parte del XX6. En el escrito
de Hegel se reconoce ya, ciertamente, que el primer principio de Schelling ha superado la
limitación del carácter subjetivo del de Fichte, cosa que explicitará el propio Schelling en la
Presentación de mi sistema de la filosofía7. Pero tal superación sería, en Ultimo ténnino,
interna al pensamiento puesto en marcha por Fichte, pensamiento que Schelling llevará a su
culminación. Y en todo caso esa superación sería fruto del desarrollo del pensamiento de
Schelling y no de su punto de partida, que sería el del propio Fichte. No está por tanto dada
en sus primeros escritos que serían sólo un primer estadio de fiel interpretación de Ficlite,
Sin embargo, ya a comienzos de este siglo M.SCHROTER8, editor de las obras de
Schelling, defendía la autonomía y la originalidad de éste desde sus primeros escritos.
Interpretación que desde posiciones diversas ha ido abriéndose paso en los distintos estudios
que se han dedicado específicamente a estudiar esta cuestión, como el de GORLAND9 o el
ya citado de R. LAUTH’0 en las últimas décadas”.
Por otra parte, a lo largo del siglo XIX, y en una línea de interpretación bien distinta,
o simplemente ajena a la hegeliana, comentaristas como el propio Fritz SCHELLINO, habían
llamado la atención sobre la importancia de Spinoza en los primeros pasos del pensamiento
filosófico schellingiano’2. La intención de nuestro trabajo es precisamente recuperar esa
hipótesis, y analizar hasta qué punto esa presencia de Spinoza en los primeros escritos
permite encontrar un fundamento de orden sistemático e histórico en el desarrollo del
pensamiento de Schelling, así como en la debatida cuestión de las relaciones de éste con
Fichte, y finalmente en la explicación y comprensión del Idealismo como movimiento
422
filosófico.
§ 33. La formación prefichteana de Schelling
Pero antes de desplegar con algún detalle ese proyecto explicativo debemos volver
sobre algunos datos de la vida y el desarrollo intelectual del joven Schelling. Si bien es
cierto que su presencia en el S~fi, y su contacto con Hólderlin y Hegel resultaíi decisivos
para interpretar en clave spinozista su punto de partida, no es menos cierto que Schelling,
el más joven (le los tres, es el último en llegar al 844 y el Ultimo en salir de él’3, Eso
quiere decir que su desarrollo intelectual en ese período, las lecciones a las que asiste, los
temas sobre los que trabaja, su formación, en definitiva, no coinciden enteramente con la
de sus compañeros. Este dato tal vez no tendría por qué ser relevante en otro período de la
historia de la filosofía, pero en el que nos ocupa una diferencia de dos años puede resultar
más que significativa, y más cuando tratamos de averiguar las diferencias respecto de Fichte.
Cuando Ficlite es nombrado catedrático en Jena, el gran centro filosófico del momento,
Hegel y Hólderlin han abandonado ya el 844, pudiendo considerarse que su formación
académica ha sido ya completada. No es este el caso de Schelling. Durante la mayor parte
del tiempo de estancia de los dos primeros, Fichte es prácticamente un desconocido tanto en
los medios académicos como en el ambiente cultural alemán, mientras que Schelling coincide
en el 84/1 con el ascenso de la figura de Fichte. Cuando ese ascenso llegue a su cima en el
año 94, Hólderlin está ya firme, como liemos visto, en algunas convicciones fundamentales,
lo que le pennitirá acercarse del modo que vimos a la gran novedad que significa el
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pensamiento de Ficlite irrumpiendo en el panorama filosófico alemán. Sclielling en cambio
está ocupado por esas fechas en redactar trabajos escolares.
Pero lo que había atraído a Hólderlin de Fichte no era sin más la notoriedad
alcanzada por éste, era sobre todo el otro gran elemento que caracterizó e impacté la
sociedad formada en Tubinga. Nos referimos al entusiasmo y la exaltación por la Revolución
francesa, un entusiasmo que Ficlite había expresado como exaltación de la libertad que ya
Kant había afinnado como verdadero y único principio de la moral en la segunda crítica.
Sabemos que esa exaltación llevó a problemas para los Sttfter, que arrastrados por el espíritu
de la época mostraban en esos años su disconformidad y oposición a la rígida disciplina del
844, dando lugar a alteraciones e insubordinaciones’4. Después de 1789 ese estado de cosas
se concretó en tina celebración de la toma de la bastilla y en un rechazo abierto del
15
profesorado
Ficlite, una vez alcanzada cierta notoriedad por la publicación del Versuch einer
Kritik aher Offenbarung, dedicó sus siguientes escritos al análisis de la Revolución Francesa
apoyándose para ello en la doctrina de Kant. Era, pues, de esperar que su pensamiento y su
figura captaran inmediatamente el interés de esa joven generación, pites aunque las obras
citadas aparecieron anónimamente, la autoría no era ignorada por muchos. Sabemos que
Fichte hizo una primera visita al 844 en junio de 1793, y aún otra en mayo de
17941d,
cuando todavía Schelling era allí estudiante. En la primera de esas visitas, aunque conocido,
Fichte no era todavía el catedrático que se dirige a Jena a tomar posesión de su plaza y pasa
por Tubinga, como en la segunda.
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Pero, como decíamos, si Hólderlin y Hegel habían completado ya su formación en
el momento de esa segunda visita, Schelling está completándola todavía por esa fechas.
Meses antes de la primera visita de Ficlite, había tenido que superar la Magistegvriifung
mediante la presentación de dos pequeños trabajos, Specimena, que llevaban por titulo Sobre
la posibilidad de una filosofía sin tacha, junto algunas consideraciones sobre la Filosofía
Elemental de Reinhold; y Sobre la concordancia de la crítica de la razón puray de la razón
práctica en Kant17, Asombra ver hasta qué punto el interés de Schelling coincidía en ese
momento con el de Pichte, en un momento en el que sin duda Schelling todavía no conocía
la doctrina de éste. Así las cosas, no es de extrañar que cuando se produzca el primer
contacto con el abanderado de la doctrina de la libertad, la adhesión de Schelling a Ficlite
se convierta en el estímulo que le conduzca definitivamente a la filosofía.
Para Schelling, Fichte será algo más que el defensor de la Revolución y de la libertad,
puesto que esa defensa aparece estrechamente vinculada a los dos temas por los que él mismo
ha entrado en el estudio de la filosofía, el de la Filosofía fundamental de Reinhoid, y el de
la escisión kantiana entre teoría y praxis, que son sin lugar a dudas los dos elementos
decisivos en la primera cristalización sistemática del pensamiento de Fichte en 1794. Ambos
elementos, formales en sí mismos, definen una obra y tina tarea que el joven Schelling
encontrará plasmada en forma de sistema cuando Fichte, el defensor de la libertad y de la
revolución, anuncie su sistema en el escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia.
Pero la noción de sistema es en sí misma formal, y la adhesión que Sclielling mostrará
hacia esa forma del filosofar se basará principalmente en esa coincidencia formal. La senda
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habla sido abierta por Reinhold, pero la constitución del Idealismo alemán, como tal, no
viene dada por la noción misma de sistema, que como señalamos en otro lugar, pertenece
a tina tradición que parte de Wolff y llega hasta en parte al propio Kant, ni siquiera por el
hallazgo del primer principio de Reinhold, sino precisamente por la corrección que se hace
de ese primer principio en orden a convertirlo en Absoluto. Es, pues, el contenido y la
caracterización de ese primer principio lo decisivo. Y es en este punto en el que la recepción
de Spinoza en Tubinga de la que nos hemos ocupado más arriba, resultará decisiva. Hemos
señalado ya con algún detalle como desde ella Hélderlin sitúa la sustancia de Spinoza co’no
principio frente al Yo fichteano’8. Desde esa posición leerá también Schelling las dos
primeras obras de Fichte, justamente aquellas en las que el principio transcendental aparece
en fonna ontológica. Pero a diferencia de Hélderlin, Schelling s~ adhiere al sistema
fichteano. A partir de ese momento su obra se constituye como una tensión por hacer
compatible, desde esa lectura ontológica de Pichie, por una parte un proyecto formal que en
apariencia es el fichteano, el de deducción a partir de un principio, y por otra el contenido
y la caracterización de ese principio a partir de la recepción de Spinoza compartida por
Hólderlin. Nuestro hilo conductor será presentar en primer lugar el cómo y el por qué de esa
asunción del proyecto fichteano, y a continuación la articulación, en el seno de ese proyecto,
de un principio ontológico concebido a partir de la recepción de Spinoza. Con ello habremos
trazado los dos elementos que definen la posterior evolución de Schelling hasta cl momento
en que, ya en posesión del sistema de la Identidad, tenga lugar la ruptura con Fichte. La
hipótesis fundamental es, por tanto, que la razón decisiva de la ruptura está dada ya en el
momento inicial, justamente en el elemento spinozista, el cual, debidamente desarrollado en
el interior de un proyecto aparentemente fichteano, se constituye así en la clave tanto de la
evolución del Schelling anterior a 1804, como del sistema de la Identidad mismo.
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§ 34, El escrito Sobre la posibilidad de unafonna de lafilosofla en general
El escrito Sobre la posibilidad de una forma de lafilosofía en general constituye el
primer escrito público de SchelLing. Redactado a la edad de 19 años, su aparición sólo está
separada en unos meses de la del Escrito programático de Fichte, y en él Schelling parece
situarse en la órbita de éste, por lo que resulta de extraordinaria importancia a la hora de
valorar la adhesión de Schelling a la WL, sobre todo si tenemos en cuenta que el Escrito
pro gramático obedece, como hemos señalado en otro momento, a un planteamiento
ontológico, en gran parte ajeno a la problemática transcendental que ha llevado a Fichte a
la WL’9. En efecto, en el prólogo el propio Schelling se sitúa en la estela del pensamiento
que va de Kant a Fichte pasando por Reinhold, y nos relata su relación con Ficlite a
propósito del escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la ciencia. Allí afirma, después de
hacer un breve recorrido por el panorama y la situación de la filosofía a partir de la KrV,
que la obra de Fichte confirnió su juicio sobre las deficiencias del principio de Reinhoid; que
si no del todo, al menos parcialmente, la obra de Fichte le permitió penetrar mejor en el
problema de la filosofía; y por último, que si bien Fichte le permitió proseguir con más
penetración en ese objeto, éste había ocupado ya a Schelling, antes por tanto de la irnípción
de Fichte20,
Las tres observaciones tienen en común el poner de manifiesto que tanto el
planteamiento como el problema mismo, así como la vía para su solución habían sido ya
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objeto de reflexión original y autónoma por parte del propio Schelling, y que Ficbte no hizo
sino confirmar la senda iniciada ya por él. En suma afinna aquí Schelling su autonomía
frente a Fichte. Dada la fecha del escrito parece claro que esa senda autónoma había sido
iniciada por los dos Specimena que desgraciadamente no conocemos al no haberse
conservado, y en los que se había ocupado ya de Reinhold y de Kant.
En todo caso, las expresiones utilizadas allí por Schelling son lo suficientemente
ambiguas como para que en la reseña de su escrito publicada en los Jakob ‘s Philosophischen
Annnalen se llegara a afirmar que, según Schelling, tampoco Fichte había llegado a penetrar
con profundidad suficiente la cuestión que Reiiihold había dejado sin resolver21.
La respuesta (le Schelling a esa recensión apareció en el prólogo de la primera edición
del VOnZ Id?. Allí protestó Schelling de una semejante interpretación de sus palabras, y
vuelve a citarías a fin de mostrar que lo que él había dicho era justamente lo contrario de lo
que se afirmaba en la reseña. Sin embargo esa corrección no venía a clarificar en nada las
cosas, puesto que en el citado prólogo se respeta literalmente el texto del escrito Sobre la
posibilidad. Y si es cierto que en éste no se llega a decir que Schelling haya dado un paso
más sobre Fichte, da a entender al menos su autonomía y originalidad. Porque, en efecto,
refiriéndose a los efectos ejercidos eíi él por Fichte, y más concretamente a los resultados
obtenidos por él mismo, utiliza la expresión:
“Si no completamente, tal vez sí másprofundamente de lo que
sin él hubiera conseguido”23.
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Donde el “si no completamente’ demuestra que Schelling pretende reservar para sí
ese margen de autonoínía y originalidad, y donde el término “gelungen” apunta a los
resultados en los Fichte habría ejercido si influencia, pero no respecto al punto de partida,
Pero tanto la obra de Fichte que Schelling comenta, como el UdM del propio
Schelling se caracterizan por no presentar el principio del sistema. Se trata tan sólo de sendos
programas de filosofía sistemática, en los que aparece ya la exigencia de un primer principio
incondicionado como condición de posibilidad del sistema. Situados en éste nivel formal, y
reconocida por Schelling la deuda frente a Pichte en los términos que venimos de ver, no es
de extrañar que Schelling parezca en ocasiones copiar el texto de Fichte.
Bien conocida es la afirmación de Hegel, según la cual Schelling ha realizado su
formación de cara al público. Y en efecto, mientras que al 11dB de Fichte le han precedido
tina serie de escritos que culminan en la Meditaciones personales, a partir de las cuales da
Fichte por resuelto el problema fundamental de su filosofía, y sólo a partir de ahí puede
afrontar el 11dB, Schelling no posee más bagaje que dos trabajos escolares que son además
su inicio en el terreno estrictamente filosófico, De ahí que resulte posible afirmar que entre
ambos escritos se de una diferencia fundamental, pues mientras el de Fichte está concebido
como preparación para sus lecciones de Jena, es decir, como preparación para acceder a un
sistema cuyas lineas maestras están ya maduras, el de Schelling es el programa de una
investigación todavía no emprendida. Dicho en otras palabras, la presentación fonnal que
Ficlite hace está guiada por una investigación ya realizada, guiada por un contenido previo,
mientras que la presentación de Schelling es un programa en el vacío, un proyecto, en
definitiva, cuyo hilo conductor no es otro que el descubrimiento del carácter incondicionado
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y absoluto que ha de tener el primer principio del sistema. Pero este carácter incondicionado
y absoluto tiene en Ficlite un contenido que es anterior incluso a su discusión y superación
de la filosofía de Reinhold, un contenido que Schelling desconoce, precisamente porque su
lectura de Fichte recae sobre un escrito de naturaleza formal y desde el que, en ausencia de
más información24, resulta imposible acceder al núcleo del pensamiento de Ficlíte, a su
concepción práctico-transcendental de la noción de primer principio.
¿Desde donde afirma Schelling que Fichte confirmé su juicio sobre las deficiencias
de la filosofía de Reinhold? ¿En qué sentido le pudo permitir Fichte penetrar en el verdadero
problema de la filosofía? ¿En qué sentido le facilitó la solución de ese problema? Es evidente
que las alusiones de Schelling a esas deficiencias de Reinhold, así como al problema de la
filosofía ¡lo pueden remitir al pensamiento de Fichte, y sí únicamente al sentido ontológico
que puede desprenderse de la presentación del 0dB, En la medida en que ese aspecto
ontológico es en Fichte una mera apariencia que remite a un pe~isa¡niento transcendental
desconocido para Schelling, en esa medida Schelling es, en efecto, mucho más original de
lo que él mismo pudo afirmar. Pero no tanto por haberse anticipado a Fichte, sino porque
interpreta el proyecto de Fichte en un sentido distinto25 al que éste realmente tiene. En un
sentido ontológico acorde con el 11dB, y confirmado por la parte primera de la QL.
En este sentido es en el que, en efecto, la un tanto ambiguamente proclamada
autonomíade Schelling se hace real, Si lo decisivo del planteamiento transcendental fichteano
era el carácter práctico a que obedecía su pensamiento, en Schelling el problema de la
filosofía, así como la corrección de Reinhoid tienen ya desde este primer escrito un marcado
26carácter teórico
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Ello explica que, una vez expuesto lo que entiende por ciencia, la relación entre forma
y contenido, y los tres principios del sistema, todo ello en términos muy próximos a los de
Fichte27, Schelling se introduzca inmediatamente en una polémica contra los distintos
intentos habidos para encontrar un primer principio desde Descartes hasta él mismo,
desembocando en esa polémica en un problema tan perteneciente a la filosofía teórica como
lo es la distinción kantiana entre juicios analíticos y sintéticos en ténninos de Kant28.
En efecto, propone ya en este momento, y a fin de superar la ausencia de un primer
principio en la filosofía de Kant, una nueva distinción, esta vez entre juicios analíticos,
idénticos y sintéticos. Los juicios analíticos de Kant los traduce Schelling en incondicionados,
los idénticos en una forma de los analíticos, en los que ese abstrae de qué predicado
corresponde a qué sujeto. Los sintéticos los traduce, finalmente, en condicionados29.
Semejante formulación delata ya lo que podemos considerar dos de los rasgos
decisivos y distintivos del pensamiento de Schelling, con respecto a Kant, y en esa medida
con respecto a los elementos kantianos del propio Fichte:
1.- La vinculación de la noción primer principio al pensamiento de Kant, pero no ya
como en Ficlite a la relación entre teoría y praxis, y por tanto a las tres críticas, sino al
problema central de la primera crítica de Kant, el de la posibilidad de los juicios sintéticos
a priori30.
2.- Una lectura ontológica de la KrV, o para ser más precisos, una traducción al
ámbito ontológico de los problemas gnoseológicos, que encuentra su adecuada expresión en
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la clasificación alternativa que Scheliing propone de las diferentes clases de juicio, y donde
por juicio analítico entiende la expresión de lo incondicionado y por sintético la expresión
de lo condicionado. Porque, en efecto, los juicios analíticos, en cuanto incondicionados,
remiten al primer principio de la filosofía, del cual nos dice Schelling repetidamente que
constituye una absoluta causalidad, y precisamente porque es el poner mismo31, y respecto
de los cuales los juicios sintéticos, y por tanto también los sintéticos a priori, tienen una
dependencia en cuanto condicionados. La búsqueda del principio se sitúa así en una dirección
claramente ontológica, fácilmente detectable a pesar del carácter formal del escrito,
M. SCHROTER habla justamente de un entrelazamiento entre teoría del conocimiento
y metafísica, en la que primera estaría constituida por la pregunta y 1a segunda, apuntando
hacia lo incondicionado, por la respuesta32. O dicho en otros términos, la cuestión del
sistema, aparentemente procedente de Fichte, en realidad está más próxima a Reinhold33 y
al marco de la primera Crítica, lo que parece coherente con el hecho de que su conocimiento
de Reinhold fuera anterior que su lectura de Fichte34, pero desemboca en una ontología que,
a diferencia de la de Reinhold, no se limita a los márgenes psicologistas de la subjetividad.
En ese sentido la originalidad que reclama Schelling debe vincularse a su lectura de
Reinhold35, fruto de la cual son los Specinzena, pero a una lectura crítica de éste, que es
justamente lo que le acercará a Piclíte. Ahora bien, esa crítica de Reinhold no puede ser la
de Fichte, porque sabemos que el elemento flíndamental de las críticas de Fichte a Reinhold
está en el carácter teórico del principio de conciencia, sieiido así que ese carácter teórico
sobre el problema de la filosofía caracteriza también el pensamiento inicial de Schelling.
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Ello parece obligar a buscar en otro lugar el elemento original de Schelling, aquel
desde el que se enfrenta a la lectura de Kant, de Reinhold y de Fichte. Pero el dato
fundamental que poseemos a la hora de indagar ese elemento propio de Schelling es
justamente la concepción compartida en Tubinga por Schelling, Hólderlin y Hegel36.
§ 35. La divergencia inicial frente a Fichte
Ahora bien, lo que definía esa concepción fundamental compartida por Schelling, y
cuyo desarrollo heínos seguido en sus lineas generales eíi Hélderlin entre 1791 y 1794, eran
justamente los mismos rasgos que están ya latentes e implícitos en el UdM:
1 .- una concepción ontológica de la totalidad
2.- el hecho de que esa concepción ontológica aparezca vinculada a una detenninada
lectura de la KrV
3.- la síntesis de esa lectura ontológica de la KrV con la causalidad inmanente
spinozista.
Sólo este tercer elemento parece estar ausente del escrito de Schelling. Ciertamente
en él aparece citado Spinoza, y Sclielling nos habla de la exigencia de éste de fundamentar
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todo el saber a partir de un único fundamento37. Pero Spinoza aparece como un discipulo
de Descartes, e inmediatamente nos dice Schelling que su fonna originaria del saber va más
allá del Yo, lo que parece relativizar la importancia concedida por Schelling al autor de la
Etica. Sin embargo, a la hora de caracterizar el primer principio Schelling ha utilizado en
dos ocasiones el término “absolute Causalittit’, y por dos veces también ha afirmado que la
incondicionalidad de ese primer principio reside en que ese Principio es “das Setzende
selbst”, y no viene determinado por nada hiera de él mismo38. A pesar de la apariencia
fichteana de esas expresiones, y a pesar de la mención del Yo, el ténnino “absoluta
causalidad” parece rebasar el marco fichteano. Porque, en efecto, también Ficlite habla del
primer principio como “producido’ por si mismo y no detenninado por nada exterior, pero
tales expresiones en la medida en que dependen de la práctica no autorizan a hablar de una
absoluta causalidad, o permitirían usar esa expresión únicamente en un sentido un tanto vago
e impreciso, ajeno al rigor que parece caracterizar las pretensiones tanto de Fichte como de
Schelling. En la Fundamentación de toda la Doctrina de la ciencia la causalidad aparecerá
como una de las síntesis obtenida a partir del tercer principi&t
En el caso de Schelling, ciado que el elemento práctico está ausente, esa afinnacién
tiene un marcado carácter ontológico en el sentido más fuerte del ténnino, y tiene los rasgos
inequívocos de la ‘causa sui” spinozista. Parece como si una precomprensión schellingiaíia
le obligara a interpretar o a traducir a esos términos el Yo de Ficlite en esa dirección, con
los que fonnalmente parece coincidit0. En este sentido hay un interesante matiz que
pennitiría confirmar hasta quépunto malinterpreta Schelling ya en este momento el principio
de Fichte. Ya en el 11dB emplea Ficlite, a la hora de definir el Yo, una expresión que
reaparecerá en la QL. Nos referimos a la expresión:
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“Ese enunciado es meramente cierto, esto es, es cierto porque
“41
es
Pues bien, en el 11dM, y justamente para explicar en qué sentido puede entenderse
el primer principio como absoluta causalidad, afirma Schelling:
“Así nada puede ser meramente puesto, más que aquello
med¡ante lo cual es puesto todo lo demás, nada puede ponerse
a sí mismo, sino sólo aquello que contiene una meramente y
originaria mismidad, y que es puesto no porque es’ puesto,
sino porque es lo que pone“42,
El texto parece corregir directa y explícitamente aquel otro de Fichte. Y el significado
de esa corrección es bien preciso, sobre todo puesto en relación con la noción de absoluta
causalidad que Schelling trata de explicar. El término “porque’ sobre el que hace descansar
Fichte su caracterización del Yo remite a la autonomía absoluta del imperativo categórico,
y en definitiva es consecuencia de la naturaleza práctica del Yo. Schelling en cambio parece
desplazar el problema a la relación entre el incondicionado, lo que pone, y Lo condicionado,
todo lo demás.
La supuesta coincidencia con Fichte no puede ser, pues, sino formal, y esa
coincidencia hubiera llegado más allá si Schelling hubiera sido realmente un discipulo de
La negrita es nuestra
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Fichte, es decir si realmente se hubiera dedicado a conocer la obra de éste. Pero ni el
planteamiento inicial de Schelling es tal, a pesar de sil adhesión, ni Schelling conocía de
Fichte en este momento más que el programa, a partir del cual, a pesar de sus dotes de
anticipación, le hubiera siclo imposible penetrar el sentido profundo y las consecuencias de
la WL, de cuya exposición en la QL ni siquiera llegará a poseer más que un conocimiento
de la primera parte en el momento de redactar el Voni 1ch43.
Pero este hecho tan evidente hoy para nosotros, no pareció ser tenido en cuenta por
los protagonistas, lo que el propio Fichte parece confinnar siete años más tarde refiriéndose
a las Canas filosóficas sobre Dogmatismo y Griticisnio de Schelling, las cuales ya en su
momento le habían despertado la sospecha de que no había comprendido la WL44.
Pero si Fichte puede expresarse de ese ¡nodo en el cambio del siglo, es porque
Schelling para entonces puede presentar ya un desarrollo cíe sin pensamiento, en el que el
punto de partida de 1794 ha encontrado una estación de llegada, en la cual, ahora ya sí,
mediante un efecto multiplicador, se muestra cuan divergentes eran los inicios de uno y otro.
O dicho de otro modo, esa divergencia inicial de Schelling sólo podía evidenciarse una vez
que éste abandonara el plano fonnal que era el único elemento compartido en 1794.
Ciertamente si Fichte hubiera leído las obras que su pretendido discípulo iba dando al público
a partir de 1794, incluso el 11dM, habría podido apreciar antes hasta qué punto hablaban
ambos de cosas distintas. Pero no es usual que un maestro, tan entregado además a su tarea
como Fichte, se ocupe de lo que escribe en su estela un discípulo mucho más joven. Sólo
cuando la figura de este último y su obra maduren, cuando aparezcan obras que tratan de la
divergencia entre ambos, sólo entonces se verá Fichte obligado a reparar en la distancia
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insalvable entre ambos, cuyas raíces están en un malentendido inicial respecto de la
verdadera relación entre los dos.
A nuestro entender la verdadera relación entre Fichte y Schelling a la altura de 1794,
más allá de ese malentendido inicial, podría resuinirse en los siguientes términos:
1,- En primer lugar, la adhesión de Schelling al proyecto de Fichte posee al menos
dos fundamentos:
a) La fama creciente de Ficlite, vinculada a la defensa de la libertad y de la
Revolución, defensa que era compartida por los estudiantes de Tubinga entre los que se
mueve Sclielling.
b) El hecho de que Schelling y casi con toda seguridad de ¡nodo autónomo, hubiera
orientado sus primeras reflexiones filosóficas hacia lo que podemos denominar la herencia
kantiana, y en particular hacia la noción de sistema filosófica defendida por Reinhold, que
es también el marco de Fichte.
La combinación de esos dos elementos permite comprender el impacto que debió
causar en el joven Schelling la visita de Fichte a Tubinga y la lectura del 11dM, figura y
obra que en gran medida coincidían con los intereses de Schelling.
2,- En segundo lugar que la preexistencia de esos intereses, asentados en lo filosófico
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en las figuras de Kant y Reinhoid, de quienes era ya Schelling conocedor, condicionan sin
embargo la interpretación que Schelling hace del programa de Fichte, y en particular la
condicionan enmarcando la reflexión de Fichte en un ámbito ‘teórico” que es ajeno a la
génesis del pensamiento de Fichte.
3,- En tercer lugar, y dado el escaso bagaje teórico de Schelling en aquel momento,
su asunción del planteamiento de Fichte constituye literalmente un programa basado
únicamente en la coincidencia formal en cuanto a la noción de sistema y al carácter
incondicionado del primer principio del mismo,
4.- En cuarto y último lugar, que ese principio incondicionado fonnalmente idéntico
al de Fichte parece apuntar ya a una concepción próxima a la que vimos en Hólderlin, es
decir a una causalidad absoluta. Y decimos sólo parece apuntar porque Schelling, corno
señalábamos más arriba, no ha reflexionado aún en ese principio, pues está al comienzo de
su pensamiento, lo que no es incompatible, sin embargo, con el hecho de que posea ya una
concepción prefilosófica: precisamente la expresada en el en kai pan compartido en
Tubinga45. A medida que desarrolle sir pensamiento parece inevitable que desarrolle esta
y no otra. Y a esta cuestión dedicaremos la seccién siguiente.
Pan ello debernos retomar ahora el hilo conductor de nuestro trabajo, es decir, la
figura de Spinoza en estos años, lo que exige abandonar los limites de la relación entre
Fichte y Schelling, y dejar el plano formal del 11dM para acercarnos a la primera concreción
que de ese programa de Schelling, esto es al Vom Lii.
438
Notas al capítulo 12
1. El escrito “Ueber die Móglichkeit einer Form der Philosophie ~iberliaupt”,enSCHW, 1,
PP. 45-72, aparece en el Otoño de 1794 en Túbingen, mientras que el “Vo¡n Ich als Princip
der Philosophie oder tibet das Unbedingt im menschLichen Wissen”, en SCHW, 1, 1., PP.
73-168, aparece en 1795, llevando el prólogo la fecha del 29 de Marzo. Sobre la relaciones
cronológicas entre estas primeras obras de Schell.ing y los dos primeros escritos de Fichte
en Tena puede consultarse R. LAUTH, Die Entstehung von Schellings Identitdtspl2ilosophie
in de,’ Auseinandersetzung mit Fichies Wissenschaftslehre, pp.9-l6.
2. Cfr., sobre este punto el articulo de Oswaldo MARKET, en Los comienzos filosóficos de
Schelling,, en particular las páginas 99 y 100. “Resulta, pues, incuestionable el que Schelling
ha iniciado la actividad filosófica cíe que dan cuenta los tratados, algunos de máxima
relevancia, que se extienden al menos hasta 1800, declaradamente dentro del marco de
referencia de la concepción ficliteana”, p. 100.
3. Del proceso de ruptura entre ambos en el cambio del siglo nos ocupamos en el capítulo
16 de nuestro trabajo,
4. Pites en esa ruptura ve Fichte un alejamiento de las posiciones propias de la WL, y en
ningún caso el resultado de un punto de partida distinto. Todavía en Septiembre de 1799
considera como irna prueba de la corrección de la WL el hecho de que Schelling tenga un
público fiel de seguidores (cfr., FSCIIBW, p. 68). El 2 de Agosto de 1800 habla de nuestro
plan crítico al que vuelve a referirse en Octubre de ese mismo año frente a las pretensiones
de Tacobi, Reinhold y Bardili de editar í¡íia revista anticritica (cfr., Idem, Pp. 76 y 101),
El 3 de Octubre de ese mismo año considera las investigaciones sobre filosofía de la
Naturaleza de Schelling, que todavía no ha estudiado, como el trabajo de un colaborador, y
en este sentido reciben todo su apoyo y confianza (cfr., Idem, p. 90). Por su parte Schelling,
en un momento en el ya se ha iniciado el proceso que tenninará con la ruptura, señala que
sus diferencias no son esenciales, y que en cuanto al primer principio están ambos <le acuerdo
(cfr., Idem, p. 111). Y en un momento ya muy avanzado afirma que la filosofía de Fichte
no deja de ser una propedeútica (cfr., Idem, p. 135), desmarcándose ya con ello
definitivamente del sistema f¡chteano, pero asumiendo implícitamente que éste ha sido sir
punto de partida.
5. Cfr., Samtliche Werke, XIX, Pp. 613, 646, y 688-691.
6. En el mismo sentido se pronuncia Helmut GIRNDT, D~fferenz des fichteschen ¿md
hegelschen Systems in de,~ hegelschen D¿fferenzschr<ft, X-XI. Una enumeración de intérpretes
en la línea de Hegel puede encontrarse en TILLIE’ITE, Schelling. Une philosophie en
devenir..,, 1, p, 61, nota 12.
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7. SCHW, m, p. 5.
8. Cfr., Kritische Studien. Uber Schelling und Kultwphilosophie, en especial los primeros
capítulos.
9. Ingtraud GÓRLAND, Die Entwicklung der Frflhphilosophie Schellings in der
Auseinandersetzung mit Fichte, Vittorio Klostennann, Franld’urt am Main, 1973.
10. Nos referimos a la obra ya citada, Die Enrstehung von Schellings
Indentitátphilosophie..., que en realidad recoge distintos artículos publicados por LAUTH
con anterioridad.
11. En el mismo sentido cabe citar la obra de Birgit SANDKAULEN-BOCK, Ausgang von
Unbedingten. Úber den Anfang iii der Philosophie Schellings, Vandenhoeck & Rupreeht,
Gñttingen, 1990.
12. En este sentido cabe citar a Gustav Leopold PLIrI’, quien refiriéndose al primer
Schelling, en su Schellin,g ‘s Leben in Briefen, p. 61, afirma: “Schelling había respirado
demasiado en la atmósfera de Benito Spinoza como para dejarse encerrar en la estrechez del
idealismo de Fichte”. A pesar se ha dado, ya desde el siglo pasado> una tendencia a
reconocer predominantemente la presencia de Spinoza en el llamado período de la Identidad,
en el que esa presencia es manifiesta y evidente, y a menospreciar esa presencia en los
primeros escritos. Ejemplo en este sentido es la Disertación de Rosa von Schirnhofer, que
con el significatibo título Vergleicl¿ zwischen den Lehren Schelling ‘s imd Spinoza ‘s, Ziirich,
1889, limita ese análisis al período de la identidad. De hecho para ese período se acuñó el
ténnino “neospinozismo”. Dado que la presencia de Spinoza es una constante en Schelling
desde los primeros escritos, parece inevitable considerar que el llamado “neospinozismo” en
torno a 1801 hunde sus raíces en esos primeros escritos, y en consecuencia parece obligado
tener al spinozismo como un importante hilo conductor a la hora de seguir la trayectoria de
Schelling.
13. Schelling entra en Octubre de 1790 (cfr., Horst FUHRIvIANS, E. WJ. Schelling En efe
¡md Dokumente, Band 1,1775-1809, p. 9), y sale en Noviembre del 95 (cfr., Idem, p. 55),
mientras que tanto Hólderlin como Hegel habían entrado en 1788 y dejan Túbingen en 1793.
14. Sobre la recepción de la Revoltrción francesa en el 54/1, cfr,, W. O. JACOES, c.c., PP.
11-30, así como FUHRMANS, “Schelling in Túbinger Stift. Herbst 1790--Herbst 1795”, en
Maerialen vi Schellings philosophischen Anfdngen, p. 59.
15. Cfr,, FUHPMANS, ‘Schelling ini Tilbinger Stift,,.”, pp.58-59.
16. Cfr., Idem, p. 66, y R. LAUTH, Dic Entstehung, Pp. 9-10,
17. Cfr,, FUIHRMANS, ‘Schelling ini Tiibinger Stift.,.”, p. 61.
18. Sobre este punto puede verse nuestro artículo “Sobre Hólderlin y los comienzos del
Idealismo alemán”, en Anales del Seminario de historia de lafiloso.fía, 10 (1993), Pp. 173-
94.
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19. Ciertamente tanto el escrito programático de Fichte como el de Schelling son ‘formales”
en la medida que no presentan el sistema sino el programa y las exigencias del mismo, lo que
no impide, sin embargo, hablar de un sesgo ontológico en ambos, que en el caso de Fichte
se concreta en los rasgos que señalamos en su momento. Ello no impide considerar que, en
efecto, el ÚdLM de Schelling pueda considerarse más “gnoseológico” por contraposición al
Vom Ich, que sería más metafísico (cfr., W. HARTKOPF, “Die Dialektik in Schellings
Frtihschriften’, p. 8. Sobre todo si tenemos en cuenta que tina de las características de
Schelling, como el propio HARTKOPF señala, reside en la tendencia a equiparar ser y
conocer (cfr., Ibid.), es decir, a traducir la gnoseología en ontología. En este sentido afmna
Fritz MEIER: “Schelling piensa tanto gnoseológicamente en la línea de Fichte y Kant, como
ontológicamente en la de Spinoza”(Die Idee der Transzendentalphilosophie bel??? jungen
Schelling, “Einleitung”, 1)
20. Cfr., SCHW, 1, Pp. 48-49.
21. Cfr,, Schellingiana Rariora, p. 46.
22, El texto de referencia no aparece, sin embargo en la edición de las obras de Sclielling
de 1809, ni en la de SCHRÓTER. Cfr., Idem, PP. 46-49.
23. “Wenn nicht ganz, doch vielle.icht tiefer, als es ibm ohne diess gelungen w~ire,
einzudringen”, Idem, PP• 48-49.
24. El propio Schelling cita la Reseña de Enesidemo (cfr., SCHW, 1, p. 49), un escrito que,
orientado hacia Reinhold, prepara ya la presentación sistemática y ontológica del 11dB, y
oculta en gran medida el origen del pensamiento de Fichte, autónomo de Reinhold.
25. H. KNflTERMEYER habla, en este sentido, de un “pathos’ fundamentalmente distinto
entre ambos pensadores, y apreciable ya en este primer escrito (cfr., Schelling und die
Romantische Sc/ni/e, p, 49).
26. En el mismo sentido afinna 1. GÓRLAND que el carácter de condición que la razón
práctica tiene en Fichte frente a la teórica no ha sido comprendido por Schelling (cfr., o.c.,
p.32).
27. Aunque no hay una coincidencia absoluta es evidente que las líneas fundamentales del
escrito están trazadas a partir del modelo ofrecido por Fichte en el 11dB.
28. Cfr,, SCHW, 1, Pp. 53-54.
29. Cfr., Ibid.
30. Cfr., en este sentido, M. BOENRE, Transformatton des Realitdtsbegr¿ffs:
Untersuchungen zurfrahen Philosophie Scheílings imAusgang von Kant, 1990, Pp. 173-183.
31. Cfr., SCHW, 1, Pp. 56-57.
32. Cfr,, o.c., Pp. 17-18.
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33. De hecho el nombre de Reinhold aparece repetidamente citado emi el escrito, lo que
contrasta con las pocas referencias a Fichte.
34, Cfr., en este sentido la obra de Hartmut KUHLMANN, Schellingsfrmlher Idealisnius. Rin
kritischer Versuch, donde el autor concede considerable importancia a la recepción de
Reinhoid por Schelling, hasta el punto de afirmar que el 13dB de Fichte significó para él una
continuación de la Filosofía fiundanzental ~p.71).
35. En este sentido la obra de Hartmut KUHLMANN anteriormente citada se ocupa
especialmente de esa presencia de Reinhold y del propio Kant anterior incluso a Fichte (cfr,,
o.c., Pp. 41-59 y 65-71).
36. En 1935 había podido afirmar Emil STAIGBR, refiriéndose a un pasaje del Vonz Idi
que en él convierte Schelling el pensamniento primordial (“Urgedanke”) de sus amigos (Hegel
y Hólderlin) en el principio científico del movimiento espiritual de su época (cfr,, Emil
STAIGER, Dei’ Geist der Liebe und das Sc/iicksal. Schelling, Hegel undHOlderlin, p. 25).
Xavier TILLIE’1TE habla de estados de ánimo compartidos y de armonías espirituales y
afectivas (cfr., Xavier TILLIETTE, Schelllng, 1, Pp. 70-71). Manfred FRANK y Gerhard
KURZ hablan de un diálogo entre ambos (cfr., Manfred FRANK und Gerhard KURZ,
Materialen, “Einleitung”, p. 8.). El propio Manfred FRANK afirma que la concepción
fundamental de Schelling no es un descubrimiento original, sino que había sido presentada
previamente por Hólderlin (cfr., Bine Einfiihrung in Schellings Philosophie, p. 60). Más
contundente es FUI{RMANS, para quien: “LO vivido en Tubinga por Hólderlin, por Hegel
y por Schelling no fue un episodio sin consecuencias. Significó más bien, para todos ellos,
el fundamento de todo su trabajo posterior”, Br/efe und Dokunzente, 1, p. 35.
37. Cfr., SCHW, 1, p. 63.
38. Cfr., Idem, p. 57.
39. Cfr., FW, 1, p. 136.
40. Cfr., O. MARKET, “La versión schellingiana...”, PP. 106-107.
41. “Dieser Satz ist schlechthin gewiss, d.h., er ist gewiss, weil es gewiss ist”, F’W, 1, p.
48.
42. “Nun kann nichts schlechthin gesetzt seyn, als das, wodurch alíes andere erst gesetzt
wird, nichts kann sich selbst setzen, als was ein schlechthin unabhAngiges, ursprúngliches
Selbst enthMt, und das gesetzt ist, nicht weil gesetzt ist, sondern weil es selbst das Setzende
ist”, SCHW, 1, p. 56,
43. Lo que el propio Schelling reconocerá más tarde en carta a Fichte de 3 de Octubre de
1801. Cfr., FSCHBW, p. 138.
44. Cfr., Idemn, p. 125.
45. Harald HOLZ ve en el síndrome platómiico del joven Schelling un elemento fundamental,
junto con la recepción del spinozismo, para la comprensión de su evolución filosófica (cfr.,
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Die Idee der Philosophie bei Schelling. Metaphysische Motive in seiner Frahschrjten, en
especial capítulo II, Pp. 19-63). También SANDKAULEN-BOCX señala como elemento
valioso para la interpretación del 11dM el comentario del Titizeo de Platón (cfr., o.c., p. 29)
SECCIÓN II
EL PROBLEMA FUNDAMENTAL DE SCHEÉLINO
Capítulo 13
EL ESCRITO SOBRE EL YO Y LA PRIMERA CONCRECIÓN DEL
PROYECTO FILOSÓFICO DE SCHELLING
§ 36. La tensión esencial del escrito sobre el Yo
¿Cómo explicar que en apenas tinos meses la figura de Spinoza se convierta
explícitamente en una pieza central del pensamiento de Spinoza? Porque, efectivamente, es
esto lo que ocurre si comparamos el 11dM y el Vom Ich. En el primero encontramnos una
única alusión a Spinoza, en la que éste aparece como discípulo de Descartes, mientras que
en el segundo Spinoza ya posee al menos tanto relieve como Kant’.
En realidad esa en apariencia súbita importancia de Spinoza, no es tan súbita, y debe
relacionarse con la penetración del spinozismo en Tubinga, fruto de la cual son también los
documentos de Hólderlin que hemos analizado más arriba. Se trataría de una
precomprensión2 cuyos primeros síntomas hemos evidenciado ya en el ¿2dM, y que se hacen
explícitos en el Von¡ Ich, pero precisamente en el marco del proyecto filosófico de Fichte,
y en esa medida también el de Kant, que es en ese momento la vanguardia especulativa
alemana,
Que Schelling adopta, en efecto, ese marco venimos de mostrarlo en las páginas
precedentes. Pero también se ha puesto cíe manifiesto en ellas que esa adopción de lo que
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llamnamos el marco fichteano era estrictamente formal por parte de Schelling, y sensiblemente
modificado además al situar Schelling la cuestión del primer principio en el ámbito de la
primera Gritica kantiana. Sin embargo en el primer escrito filosófico de Schelling apenas
había una caracterización o concreción del contenido de ese primer principio. Es esta la que
debemos bimscar en el Voní Ich, lo que nos llevará a encontrarnos de nuevo con la figura de
Spinoza, En la medida en que el Von¿ Ich supone un primer desarrollo del programa
contenido en el 11dM, esos tres elementos, la adopción formal del marco fichteano, su
presentación a partir de la primera Grítica, y la configimración del primer principio, han de
estar presentes en él.
Respecto de lo primero, si leemos el Voní Ich en continuidad con el 11dM no cabe
duda respecto de las pretensiones de mantenerse en el marco fichteano, por más que no se
encuentre ahmsién alguna a Fichte a lo largo del Voni Ich, hecho del que se quejé en su
momento el propio Fichte3, Esa continuidad entre las dos obras debería confirmar también
el segundo elemento, es decir, el sesgo teórico, en térmninos de la primera crítica dado por
Schelling al marco de Fichte, En cuanto al tercer elemento, la concreción y caracterización
del primer principio del sistema, el título mismo del escrito deja ya bien claro que ese es el
contenido del Voní Ich.
Pues bien, en la medida en que la novedad de esta obra, lo que añade respecto de
la anterior, es esto último, y en la medida en que esa presencia explícita de Spinoza es
tamnbién una novedad, todo parece facilitar la interpretación de que Spinoza juega en la obra
el papel de caracterizar y concretar el proyecto del 11dM, de llenar de contenido lo que en
el 11dM no era sino la presentación formal de un proyecto filosófico, En este sentido fue el
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propio Ficlite el primero en ver en el Von? Ich una presentación spinozista de su sistema4.
Y esa ha sido en gran medida también una de las interpretaciones mayoritariamente seguidas
del Von? Ich. Schelling mismo y su hijo parecen haberla facilitado5. Ahora bien, de ser cierta
esa caracterización y concreción spinozista de un proyecto en apariencia ficliteano, ésta ha
de ser problemática, puesto que, como sabemos, el propio Fichte había considerado al
spinozismo como lo más opuesto a la WL.
En efecto, el prólogo de la obra se abre con una chocante apelación de Schelling
dirigida a aquellos lectores que acostumbran a juzgar una obra no por el conjunto sino por
expresiones aisladas que encuentran en la misma, sacada de contexto, Pero Schelling concreta
inmediatamente el sentido de esa apelación. Su objetivo es evitar que tales lectores, al no
hallar en esta obra la figura de Spinoza tratada como tui perro muerto, según la expresión
de Lessing, lleguen a la conclusión de que el autor ha pretendido rehabilitar el sistema del
autor de la Eh ca. Contra tales lectores y en relación al trato dado por la obra a Spinoza, nos
dice enseguida Schelling que su objetivo es precisamente superar y derribar desde su
fundamnento el sistema de Spinoza. Pero nos dice también que para él el sistema de Spinoza,
a pesar de todos sims errores, resulta infinitamente más digno de respeto que muchos de los
sistemas que circulan en el ámbito filosófico alemán6.
¿Cómo interpretar esa anticipada defensa ante una posible acusación de rehabilitar el
sistema de Spinoza? ¿Cómo interpretarla sobre todo cuando el propio Schelling nos dice que
su obra está dirigida a derribar desde su fundamento el sistema de Spinoza? ¿Y cómo
interpretar a partir de esta última expresión el hecho de que la figura de Spinoza le parezca
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a Schelling, “a pesar de todos sus errores”, como infinitamente más digna de atención que
la mayor parte de los sistema?
El texto pone de manifiesto una tensión, una ambig(iedad en el tratamiento que
Schelling hace de la obra de Spinoza. Por una parte es consciente de que su obra puede
interpretarse como una rehabilitación del sistema de Spinoza. Por otra afirma que su objetivo
no es otro que refutar ese sistema desde su principio.
Analicemos más de cerca esa tensión. En uno de sus extremos está la sospecha de que
el Vonz Ich pretenda rehabilitar la figura de Spinoza. En el otro la pretensión de Schelling
de refutar ese sistema desde su fundamento, Entre ambos se sitúa la digmiidacl que Schelling
otorga al judío de Amsterdam, En cuanto al primer extremo, Schelling había comenzado por
poner de manifiesto que esa sospecha sólo se despertaría en aquellos lectores que
acostumubran a juzgar una obra sin atender al conjunto y por expresiones extrafdas de su
contexto. Es, pues, el conjunto de la obra el que puede y debeevitar la sospecha. Pero, ¿cual
es el contexto general de la obra? Sin duda el que viene definido por el 11dM, que constituye
el grado de mayor generalidad, y respecto del cual el Vonz Idi se presenta como un aspecto,
aunque decisivo, que no es otro que la caracterización y presentación del primer principio
anunciado en el 11dM. Dicho con otros términos, las alusiones que a lo largo de la obra hará
Schelling a la filosofía de Spinoza, vinculadas la mayor parte a la caracterización del primer
principio incondicionado1, deben entenderse siempre referidas a un sistema de la libertad en
el marco ficliteano en el que ya se había situado formalmente Schelling en el ÚdM. Deben
referirse, por tanto, a un sistema opuesto al dogmatismo acabado, el de Spinoza, según la
definición que de éste ya habían dado Kant, Reinhold y Fichte.
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Es, pues, ahí donde hay que situar la pretensión de refutar el sistema de Spinoza.
Puesto qime Schelling ha asumido, formalmente al menos, el marco sistemático de Fichte, y
éste se presenta como el sistema criticista más acabado, en el que el Yo como primer
principio se opone a la cosa, resulta coherente que Schelling pretenda y afirnie haber refutado
el sistema de Spinoza desde su mismo fundamento, es decir, desde el Yo como lo opuesto
a la sustancia.
Por tamito es ese mnarco asumido por Schelling en el UdM en los términos que vimos
en la sección anterior, lo que constituye uno de los extremos de la tensión que estudiamos,
lo que se demuestra indirectamente porque es a ese marco general a lo que Schelling apela
para disipar la sospecha, y directamente por su afirmación de haber refutado el spinozismo.
En cuanto al otro extremo, en la medida en qtme se opone a un marco formal asumido
por Schelling, podemos deducir ya que esa alusión y la correspondiente sospecha han de
moverse en el ámbito material, es decir, en el de un contenido que, a pesar de la
caracterización general y nominal del sistema, se aproxinia a Spinoza tanto como para poder
infundir sospechas de que pretende rehabilitar el sistema de éste.
Ahora bien, esa aproximacióml a Spinoza no podía ser consciente para el propio
Schelling, que afirma su pretensión de refutar al autor de la Etica. Al referimos al 11dM,
tuvimos ocasión de señalar que su spinozismo obedecía más a tina precromprensión filosófica
qume al fnmto de una reflexión, y apuntamos entonces a la concepción hólderliniana de un
spinozismo leído desde Kant, y pusimos de manifiesto la vinculación entre esa
precomprensión y el sesgo teórico dado por Schelling a la cuestión del sistema, lo que
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marcaba ya tina diferencia decisiva frente a Fichte, y facilitaba la incorporación subrepticia
del elemento spinozista en su lectura de Fichte.
Pues bien, inmediatamente después de la alusión a Spinoza que acabamos de analizar,
afirma Schelling el carácter autónomo y original de su propio pensamiento para enfrentarnos
inmediatamente con lo que él considera el imitento fundamental de la obra:
“He intentado presentar los resultados de la filosofía crítica en
su reconducción a los últimos principios de todo sabe,”’ 8
Para, a continuación, decirnos que ese último principio falta emí la filosofía de Kant,
puesto que cada síntesis remite en Kant a umia anterior, hasta llegar a la síntesis de unidad de
la conciencia en general, que, a su vez, sólo resulta comprensible por remisión a una más
alta y absoluta unidad, y que su obra, la de Schellimig, pretende presentar precisamente ese
principio expresado en la más alta unidad9.
Schelling, se ha vuelto a situar, pues, y nada menos que en la presentación del
propósito general de la obra, en el ámbito kantiano, y dentro de éste en el de la primera
crítica, por más que haga también alusiones en el prólogo a la filosofía práctica, alusiones
que en último término se formulan desde la filosofía teórica. Ello parece reforzar y confirmar
uno de los poios de la tensión que estábamos analizando. Si el objetivo del Vonz Idi no es
otro, según el propio Schelling, que llevar hasta su principio último los resultados de la
filosofía crítica, si su reflexión se sitúa en el ámbito de lafilosofía crítica, entonces no puede
rehabilitar el sistema de Spinoza. Antes al contrario, deberá refutarla desde su fundamento,
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porque el spinozismo no es sino el dogmatismo llevado al delirio.
Y sin embargo lo que Schelling entiende aquí por filosofía crítica está mucho más
próximo a lo que entendía Hólderlin en Juicio y Ser, a una lectura ontológica de la KrV, que
a la concepción práctico transcendemital de Fichte.
Si, corno decimos, el Von¿ Ich es la primera concreción del programa esbozado en
el 11dM, y una concreción que se realiza mediamite la explicitación del en kai pan al nivel del
primer principio, entonces toda la obra, el Von? Ich, no puede sino estar atravesado por la
tensión que abre el prólogo de la misma. El primer extremo de esa tensión ha quedado
suficientemente definido mediante la asunción formal del marco y del programa fichteano,
mediante la presentación que Schelling hace de su objeto emi términos de la filosofía de Kant,
incompatibles ambos, en principio con el spinozismo.
Del otro extremo, dc la asunción spinozista, no poseemos por el momento más que el
indicio dado por la sospecha que el mismo Schelling teme despertar. Más arriba dijimos que
era el contenido mismo del Vom. Idi el que debía convertir en hecho probado ese simple
indicio. Ahora bien, ese contenido del Voizí Idi ha sido resumido por Schelling en los
términos que venimos de ver, es decir, comno la búsqueda de un primer principio en el
interior de la filosofía kantiana, capaz de dar cuenta de los resimítados de ésta, Y semejante
expresión, aislada del contexto, no parece diferir en mucho de aqimella otras de Fichte según
las cuales Kant ha presentado los resultados pero no las premisas del sistema, y que resume
una vez más el marco formal de Fichte al que Sclielling se adhiere. Y, sin emnbargo, esa
afirmación contiene ya y exige el otro extremo de la tensión. Porque Fichte se refiere ahí a
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la filosofía de Kant en su conjunto, mientras que Schelling lo sitúa en el ámbito de la primera
crítica. Presentar esa cuestión en un ámnbito semejante significa buscar umi principio de la
experiencia, del saber, que no es ya el saber mismo. Pero un fundamento semejante, puesto
que se busca desde el interior de la crítica, no puede ser transcendente sino inmanente.
Schelling cree estar en el proyecto de Reinhold y Fichte, Pero de Reinhold no puede decirse
que buscara un fundamento de la realidad y sí sólo del sistema de Kant, El que se dedicara
únicamente a esa tarea es lo que provocó las críticas de Fichte y Schelling. Reinhold se limita
únicamente a ver en la mepresentación el hecho más general del sistema kantiano, y pretende,
en consecuencia, fundar en ese hecho todo el sistema. Pero un hecho no es principio, como
bien vio Fichte. Un principio debe ser incondicionado, no un hecho. Ficite retorna, pues,
el proyecto de Reinhold, y asienta su principio en el incondicionado del sistema de Kant: la
libertad, Fichte se sitúa, pues, más allá de la primera Gridca, y trata de dar unidad al sistema
desde la segunda. Que esto fiera posible o correcto en el sistema de Kant es cuestión que
no podemos abordar ahora. Lo decisivo es que al caracterizar el incondicionado en térmninos
de la libertad ha abandonado el lenguaje teórico para expresar la relación entre principio y
principiado. Su principio contiene en sí toda la realidad pero no es real él mismo, aborda una
concepción de la realidad no conceptuable ya en ténninos de la primera C’ritica, razón por
la cual Fichte se ve obligado a formular umia nueva ciencia que es la WL.
En cambio ese mismo incondicionado situado en términos de la primera crítica, no
necesita ni puede ya alcanzar esa nueva comicepción de la realidad, esa nueva ciencia
fichteana. Cuando Schelling traslade ese incondicionado, en apariencia fichteano, a la
filosofía teórica, entonces principio y principiado aparecen en un ámbito que no es ya el de
Fichte. De este modo la formulación misma del problema en térmimios kantianos, tal como
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la hemos visto en el prólogo, contiene ya todos los elementos de la tensión que estudiamos.
Pues de una parte, comno vimos, se sitúa explícitamente emí el mnarco inaugurado por la
filosofía de Kant, pero a la vez rebasa inmediatamente ese marco y apunta hacia un principio
cuyas características coincidemí con la recepción que vimos hacer a Hólderlin de la doctrina
de Spinoza a través de Jacobi.
Pero, a la luz de aquel texto de Hólderlin, Spinoza y Kant no resultaban incompatibles
de un modo tan evidemíte. La causalidad inmanente de Spimíoza aparecía en ese emísayo
armonizada con el carácter finito del conocimiento en el ámbito de la representación, donde
la primera causa se expresaba mediante las formas fimíitas. La primera causa se situaba en un
plano ontológico, que no tenía porqué ser imícompatible con el gnoseológico que representaría
Kant, Desde una lectura semejante, correcta o no, la búsqueda del primer principio parece
situarse en el interior de la subjetividad, pero a la vez parece ir más allá de ésta, aunque 110
de modo transcendemíte, simio inmanente.
Nada tiene, pues, de extraordinario que Schelling considere compatible ese principio
con el de Fichte. Se trata de un primer primícipio, de un absoluto e incondicionado, es tino
y contiene toda realidad:
“Todo lo que es sólo en la medida en que es puesto en el Yo,
y fuera del Yo no hay nada”’0.
Una afirmación que sólo cobra sentido en el caso de Fichte, sin embargo, en el marco
de su filosofía práctica, que Schelling todavía desconoce, En el contexto de Schelling, en
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cambio, esa afirmación sólo cobra sentido desde una causalidad inmanente en sentido
ontológico, muy próximno al de Spinoza, pero leído desde Kant, lo que constituye
precisamente el ámbito del que procede el joven Schelling, el de una concepciómi de la
‘divinidad” compartida con sus compañeros del 544. Si el marco fichteano le había aportado
la forma, ese universo de Tubinga le aporta el elemento material. La tensión que hemos
señalado es tensión entre esa materia y esa forma.
Pero a la altura del Vonz Ich ese elemnento formal tiene todavía el peso suficiente como
para que Schelling deba negar a Spinoza, pues, como sabemnos, Ficlite y Kant habían
convertido a éste en el representante del dogmatismo acabado. Sin embargo ya a lo largo del
Vonz Ich, es decir, en la concreción del principio, el desarrollo del elemento material llevará
a Schelling a rebasar el marco fornial mnisnio, es decir, a cuestionarse incluso la distinción
misma entre criticismo y dogmatismo tal como ésta aparece en los términos de Kant y Fichte.
Esta tarea, anunciada ya en al Vom. kb”, la llevará Schellimig a cabo en las Cartas
filosóficas sobre Dogmatismo y criticismo. Y sólo a partir de éstas estará Schelling en
condiciones de replantearse el marco formal mismo para hacerlo compatible con el elemnento
mnaterial, que acabará por tomar primnacia en la medida en que el sistema se define a partir
de sim caracterización, pues estamos ante un primer principio. El resultado será la filosofía
de la Identidad.
Pero nos hallamos todavía en el mnomento inicial de ese proceso, y cabe decir también
que en un mnomnento de cierta confusión por parte de Schelling en la medida en que:
a) Identifica el proyecto de Fichte con la posibilidad de conciliar la causalidad
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inmuanente con la primnera crítica,
b) Sabe que el sistemna de Spimíoza es formalmente incompatible con el de Fichte,
pimesto que éste parte del Yo y aquel de la cosa.
Un documento de extraordinario valor a la hora de analizar esta situación es la carta
a Hegel de febrero de 1795, escrita apenas dos meses amitos de la redacción del prólogo, y
que por tanto debemnos comísiderar simultánea a la redacción del escrito mismo. En ella los
dos elementos de la tensión que hemos detectado en el prólogo, aparecen explicitados por el
propio Schelling de un modo manifiesto, por lo que su análisis parece inevitable a fmn de
confirmar la hipótesis desde la que nos hemnos acercado al Vonz Ich’2.
§ 37. La carta a Hegel del 4 de febrero de 1795
Encontramnos emí este texto una confesión dirigida a un amigo, una confesión sobre la
evolución intelectual del propio Schelling, y que en esa medida constituye un documento
valiosísimno para comprender los elementos emi juego en este momento crucial para nuestro
análisis, pues en un escrito de esas características Schelling no se ve obligado a tomar las
precauciones que tomna ante umí escrito dirigido al público. Y así, mientras que en aquel
prólogo se defiende de cualquier ataque de Spinozismno, esta carta gira en tomo a imna
afinnación:
455
“!Entre tanto me he hecho spinozista! ~
A efectos de analizar su contenido podemos dividir la carta en dos núcleos temáticos,
íntimamente relacionados, sin embargo. La primera parte de la carta está dedicada a
responder cuestiones ya contenidas en una carta anterior de Hegel, de finales de Enero de
ese mnismo año’4. La segunda parte está dedicada a explicar y describir las últimas
conclusiones a las que Schelling ha llegado en el ámbito filosófico. Se trata casi de un
esquema expresado en pocas líneas acerca de miociones como sistemna, primer principio y
filosofía, Pero antes de pasar al análisis de esa segunda parte, que es la que a nosotros nos
imiteresa especialmente, es imuportante destacar ya que el elemento de transición entre las dos
partes de la carta es nada menos que Lessing, el Lessing de Jacobi, y a través de él Spinoza.
En efecto, las críticas que Schelling comparte con Hegel frente a los intentos de rehabilitar
el dogmuatismo a través de la prueba moral’5, culmimian en la carta con la siguiente
expresión:
“Tampoco para nosotros valen ya los conceptos ortodoxos de
Dios”16
Lo que no es sino una cita casi literal de la misma expresión de Lcssing a Jacobi, y
que también Hólderlin había recogido en el breve ensayo Acerca de las Cartas de Jaco/A
sobre la doctrina de Spinoza. Esa expresión está aquí utilizada por Schelling antes de
comenzar la exposición de su propio sistema, exposición que comnienza en la línea siguiente
en estos términos
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“lEntre tanto me he hecho spinozista 1”
La segunda pam’te de la carta, es decir, la de la exposición de sim sistema, no es otra
cosa que la explicaciómi de esa frase entre excíamnaciones. En efecto:
“no te sorprendas”, le dice a Hegel, “inmediatamente vas a
escuchar cómo. 1,17
Literalmuente la explicación de su sistema es la del proceso mnediante el cual se ha
hecho spinozista. Pero emiseguida encontramos la primera sorpresa:
para Spinoza el niundo (el objeto simplemente en
oposición al sujetq) era todo, para milo es el Yo”’8.
¿Cómo es posible que al tratar de explicar su spinozismo comience por decirnos que,
mientras que para Spimioza el mundo es todo, para él lo es el Yo? ¿Puede una explicación,
en este caso la de su spinozismo, comenzar por contradecir aquello que precisamente trata
de explicar? ¿O es qime no hay tal contradicción 7 Aparentemente la hay, y la hay en términos
sin duda muy próximos a los del Fichte el primer parágrafo de la QL. Pero si avanzamos en
la argumentación de Schelling, esa apariencia cede paso a una comnprensión más compleja de
las relaciones entre la filosofía de Kant y la de Fichte con respecto a Spinoza.
‘La verdadera cftfe?’encia entre la filosofía crítica y la
dogmática - continúa Schelling - me parece a ml que reside en
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que laprimera parte del Yo absoluto (no condicionado aúnpor
ningún objeto), mientras que la segunda parte del absoluto
objeto o No Yo. La última conduce en su más alta consecuencia
al atitema de Spbwza, ¡a primera al de Kansw ¡9.
Momentáneamente la aparente contradiccido liega su punto más alto. Schelllng
contrapone, en términos que nos resultan ya familiares, el sistema de Kant al de Spinoza.
Unas lineas más arriba, en la misma carta, ha caracterizado la filosofía de Kant como un
amanecer, pem ha afirmado a la vez que él, Schelllng, quepretende culminar ese amanecer,
se ha hecho splnozista.
Y, sin embargo, liegados a este punto la contradicción empieza a desvanecerse,
porque inmediatamente después nos dice Schelllng:
WI4fl¡osoM debe partir de ¡o lncondlclonado”20.
A la luz de lo cual queda claw que, según Scheliing, al menos un elemento común
tienen el criticismo y el dogmatismo, y es que ambos coinciden cocí punto de partida: cl
Absoluto. El criticismo del Yo absoluto, el dogmatismo del Objeto absoluto, donde Absoluto
designa en ambos casos lo incondicionado. Pew, continúa Schelilng, no resulta Indiferente
situarse en el Sujeto absoluto o en el Objeto absoluto:
“... ahora la pregunta es donde reñde lo Incondldonado, si
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en el Yo o en el No Yo. Si se decide esa pregunta entonces se
decide Todo2t.
A primera vista semejante alternativa parece innecesaria, puesto que lo Absoluto no
puede residir ni en un objeto ni en imn sujeto. Dicho en otros térmimios, resulta contradictorio,
en principio, hablar de un Objeto o un Sujeto absolutos. Schelling parece iniciar el camino
de imna solución a la contradicción inicial mnediante la noción de Absoluto, pero al iniciar ese
camino introduce una nueva contradicción encerrada en los ténninos Simjeto y Objeto
absolutos.
Ahora bien, esta contradicción parece salvable si tenemos en cuenta qtme aquello de
lo que está hablando Schelling, al referirse a un Sujeto o a un Objeto absolutos, no es el
Absoluto mismo o el Todo mismo, sino sólo sendos puntos de partida de sistemnas distintos
para aproximarse al elemento común y compartido: el Absoluto, el Todo.
“Si se decide sobre esta pregunta, se decide sobre el Todo”,
La decisión no implica que un punto de partida sea más absoluto que el otro, sino
sólo el mnodo de acercarse a lo Absolimto:
“Para ¡~4 el más alto principio de la filosofía es el puro
absoluto Yo, esto es en tanto mero Yo, aún no condicionado
por objeto alguno, sino puesto po¡ libertad. El a¿t’a y omega de
toda filosofía es la libertad”22.
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Ese Todo, ese Absoluto, parece, pues, concebido en Schelling, en términos de
libertad. Con ello no sólo es fiel a Fichte, sino a sus propias convicciones que somi tamnbiémi
las de una época que exalta la libertad. Pero hay que preguntarse ahora por qué Schelling
necesita de un rodeo semejante para afirmar la libertad. Y la respuesta a esta pregunta debe
tener en cimenta:
1.- Que está tratando de mostrar a Hegel el proceso por el que se ha hecho spinozista,
intentando evitar la sorpresa que ha podido producir en su amigo una información semejante.
2.- Que el sistema de Spinoza aparece en el comitexto de la época, resultado a la vez
de dos siglos de teología y de la configuración kamitiana y fichteana, como un sistema que
niega la libertad.
3.- Que según el sistemna de Pichte, y al que fonnalmnente se adhiere Schelling, no
hay más que dos sistemnas, siendo el de Spinoza el mnás opuesto al suyo.
Podemos considerar que, en efecto, al afinnar Schelling la libertad en esos términos,
se ha liberado de la supuesta comitradicción que parece atravesar la carta? ¿No parece que,
ateniéndonos a la formulación de Pichte, de la que Schelling se hace eco aquí una vez más,
hace definitivamente insalvable esa contradicción? ¿Cómo puede Schelling haberse hecho
spinozista, es decir, haberse adherido a un sistemna que niega la libertad, y decir a la vez que
la libertad es el alfa y omega de la filosofía?
Parece difícilmente creíble que tmmi pensador de la talla de Schelling, y aún en una
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carta, incurra en absurdos tan mnamiifiestos, “No te sorprendas” le había dicho a Hegel, lo que
demimestra hasta qué punto era consciente de la situación. Más aún, su argumnentación, que
tratamos de analizar, está dirigida precisamente a disipar esa sorpresa. Y para ello partía del
tópico sobre Spinoza, señalaba después umia concepción del Absoluto compatible con Kant
y con Spinoza, y se proclamnaba finalmente partidario de la libertad, razón por la cual situaba
el punto de partida en el Yo absoluto. Y todo ello desde el marco de referencia que podíamos
llamnar kantiano-fichteano. En realidad no podía hacerlo desde otro, ciado que el mismo
Sclielling se había situado desde el UdM en ese. Por tanto su “sorprendente” spinozismo debe
moverse en ese marco.
Spimioza parte del Absoluto, pero no del Yo. Schelling, como Kant y como Fichte,
parte del Absohmto, pero del Yo absoluto, y ello en la mnedida en que el Yo es puesto por la
libertad, El problemna no es, pues, otro que el de la libertad, Pero, ¿admitiendo un punto de
partida erróneo de Spinoza, supuesto que es una concesión al tópico y al programa de Fichte,
se sigue de ello necesariamnente que el sistemna de Spinoza niegue la libertad?
Tanto el sistema de Kant como el sistema de Spinoza son sistemas <le lo Absoluto,
nos ha dicho. El Absoluto no se pone, pues, en címestión por un sistemna u otro. Si el Yo
absoluto como punto de partida tiene preferencia para Schelling es porque afirma la libertad
y la afinna directamente como principio. Pero ese Absoluto que es independiente de los
sistemas aparece en Schelling vinculado a la libertad, de manera que en la medida en que
tanto el sistema de Kant comno el de Spinoza somi sistemnas del Absoluto, en esa medida los
dos son sistemas de la libertad23. En efecto, el Yo era considerado por Schelling como
principio sólo en la medida en que no era condicionado por ningún objeto, sino “puesto por
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la libertad”. Libertad e incondicionado se coimplican.
Pero el Objeto absoluto spimiozista, ese aparentemente contradictorio Objeto absoluto
spinozista, es tan incondicionado, y por tanto tan libre comno el Yo, ese aparentemente
contradictorio Simjeto absoluto kantiano.
¿Dónde está entonces la diferencia? ¿Por qué parte Schelling del Yo? ¿Por qué
distinguir entre Objeto y Stmjeto absolutos? La respuesta es que su spinozismo ha de hacerse
compatible con el planteamiento que Sclielling considera de Kant y Fichte, razón por la cual
volver sin más a Spinoza sería impemisable. Para Schelling ser spinozista -(“entre tanto me
he vuelto spinozista”)- es serlo en el programa de Kant y Ficlite, es dedir, su explicación de
spinozismno es la explicación de la compatibilidad entre Kant-Fichte y la concepción
spinozista. De ahí que el Voni Idi esté atravesado y definido por esa tensión que tratamos de
concretar en esta carta a Hegel. Para hacer posible esa compatibilidad está obligado a partir
del Absohmto, que es lo que ambos sistemas, como nos había dicho, comuparten. Pero de un
Absoluto en términos de Yo absoluto, a fin de salvar la libertad. La clave está, pues, en lo
que debemnos entender por ese Yo absoluto.
“El Yo absoluto comprende una infinita esfera del ser absoluto,
en la que se forman esferas finitas, que mediante la limitación
de la esfera absoluta tienen lugar a través de un objeto (esfera
de la existencia - filosofía teórica). En ésta se da
condicionalidad, y lo incondicionado conduce por ello a
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contradicción”24.
Este lenguaje no es, desde luego, fichteano. El Absoluto aparece desde el primner
momento presentado en términos ontológicos, y las expresiones recuerdan incluso a Spinoza,
pues encontramos un Absoluto análogo al Dios spinozista que se expresa mnediante esferas
no absolutas sino finitas, como los modos de Spinoza. Esa esquemática descripción - nos dice
Schelling - corresponde a la filosofía teórica, pero a tmna filosofía teórica concebida desde
la finitud. Desde la filosofía teórica no puede, por tanto, rebasarse la finitud:
“Pero nosotros debemos romper esos límites, es decir, debemos
salir de la esfera finita para llegar a la b~fin ita ~filosofta
práctica). Esto exige la ruptura de la finitud y nos conduce
hacia el mundo suprasensible. (Lo que era imposible para la
filosofía teórica en la medida en que liada mediante el objeto,
eso lo realiza la filosofía práctica) “25,
Así pues, la diferencia entre filosofía teórica y filosofía práctica es entendida por
Schelling en los siguientes ténninos: la filosofía teórica reconoce lo Absoluto y la tensión
entre lo finito y lo infinito, pero no puede rebasar la fimiitud, y no puede en la medida en que
es ella mismna la que constituye la finitud mnediante el objeto. Como quiera que es necesario,
por la práctica, rebasar esa finitud, entonces corresponde a ésta última alcanzar la infinitud
mediante el deber. Pero este niundo suprasensible sólo podemnos encontrarlo como Yo
absoluto, puesto que sólo éste ha muostrado la esfera infinita.
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“No hay para nosotros más inundo suprasensible que el
absoluto Yo”26.
Ahora bien estas últimas afinnaciones, que en definitiva vienen a probar su punto de
partida, a saber, el Yo absoluto en ténninos de libertad como lugar de lo incondicionado,
estas afirmaciones están hechas desde el plano de la finitud y en esa medida no alcanzan etías
mismas lo Absoluto. Lo Absoluto es presupuesto por Schelling y como tal no es ni objeto
ni sujeto, es independiente de los sistemas que traten de aproximarse a él desde la filosofía,
Pero la finitud debe rebasar sus límites, debe temider a la infinitud, y eso sólo puede hacerlo,
nos dice Schelling, partiendo del Yo absoluto:
“Para nosotros no hay más mundo suprasensible que el Yo
absoluto”.
El Yo absohmto no es, por tanto, el Absoluto cmi si sino sólo el Absoluto para
nosotros. Pero el punto de vista de Schelling es aquí el del nosotros, de ahí qtme el más alto
principio deba ser ese aparentemnente contradictorio Yo absoluto, pues sólo este permite
pensar el tránsito desde la finitud, es decir, sólo este hace pensable, en el marco kantiano en
el que Schelling se sitúa, la praxis, la libertad:
“Para ml el principio es el Yo puro absoluto en cuanto es
puesto por la libertad”.
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Schelling juega aqimí, pues, en los dos planos que serán los decisivos de su filosofía:
lo Absoluto y la finitímd. Comno quiera que él se sitúa en el de la finitmmd, lo Absoluto se
convierte en el Yo absoluto. “el Yo absoluto abarca la esfera del ser absoluto”, de modo que
en el Yo absoluto es lo Absoluto desde el punto de vista de la finitud,
Y así llegamos a la conclusión de su razonamiento, de imn razonamniento que comenzó
citando a Lessing:
... tampoco para nosotros vaíen los conceptos ortodoxos de la
divinidad. . . entre tanto me he vuelto spinozista”.
La conclusión que cierra el razonamiento es la siguiente:
“Dios no es nada más que el Yo absoluto, esto es el yo en la
medida en que ha negado todo lo teórico, en que lo Icórico es
= O. La personalidad procede de la unidad de la conciencia.
La conciencia no esposible sin objeto, pero para Dios, esto es
para el Yo absoluto, no hay ningún objeto, pues dejarla
entonces de ser absoluto. Por tanto no hay ningún Dios
personal, y nuestro más alto impulso es la destrucción de
nuestra personalidad, tránsito hacia la absoluta esfera del ser,
pero que no es posible en la eternidad, De ahí que sólo sea
posible una aproximación práctica al Absoluto y de ahí la
27k,turno realidad. Debo terminar, Salud, Escribe pronto
465
Cerrado así el razonamiento comprendemnos enseguida por qué Schelling le dice a
Hegel: no te sorprendas. En efecto, cuando llegamos a la conclusión vemos hasta qué punto
es posible que el Dios de Spinoza, Dios no personal y que Schelling reconoce como el suyo
al hacerse spinozista, sea compatible comm la filosofía de Kant y Fichte, tal como el propio
Schelling las entiende. Porque, efectivamnente, nos ha mostrado, enlazando elementos de
Fichte, Kant y Spinoza, que la concepción spinozista de la divinidad es la suya. Y de hecho
este y no otro es el pensamiento central de la carta. Los demás giran en torno a él, lo
aclaran, lo explican, y lo hacen además, o lo intentan, desde elementos tomados de la
filosofía de Kant y de Fichte. Pero esos distintos elemnentos kantianos o fichteanos (El Yo
absoluto, la libertad en términos en principio kantianos, el papel de la práctica, la relación
entre filosofía teórica y práctica) se integran en una conclusión difícilmente compatible con
la filosofía de Kant e incluso comm la de Fichte. Kant nunca habría admitido que el Yo —
Dios como Absoluto o principio de la filosofía. En nimigún caso habría admuitido Fichte que
el objetivo final del impulso ético fuera la destnmcción de la persomnliclad. Pero si Schelling
llega a estas conclusiones es precisamente porque sobre ese marco formahuente kantiano o
fichteano está pensando en realidad el Dios <le Spinoza.
Y es este marco, que sin duda astmme sinceramnente, el que le ha llevado a una
distinción entre Yo absoluto y Objeto absoluto, Decíamnos muás arriba que en ningún mnomnento
había afirmado Schelling que la filosofía de Spinoza fiera incompatible con la libertad, y más
aún, que según stm razonamniento tanto el Yo absoluto, como el Objeto absoluto, en la medida
en que ambos eran incondicionados, eramm por definición libres, es decir, absolutos, “ Para
mi el principio es el Yo puro en cuanto no condicionado” De las definiciones III, VI y VII
del Libro 1 de la Etica de Spinoza no se llega o otra conclusión:
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“Se llama libre aquella cosa que existe en virtud de la sola
necesidad de su naturaleza y es detetininada por sí sola a
obrar”.
Y Schelling caracteriza el Yo puro como “mio condicionado por un objeto sino puesto
por la libertad”. Y nos preguntábamos entonces por qué establecía Schelling esa diferencia.
Si lo Absoluto era libre por definición: ¿por qué el Yo absoluto debe convertirse en
principio, y precisamente en virtud de la libertad, alfa y omega de la filosofía? La respuesta
pasa por un elemento kantiano que Schelling quiere aquí conciliar comí Spinoza. La noción
de objeto pertenece a la filosofía teórica, separada por un abismno de la filosofía práctica. El
Objeto absoluto no puede ser principio porque su comprensión rebasa el marco kantiano y
es transcendente en este sentido. Por mnás que el Dios de Spinoza, un Dios libre por
definición, lo qtme no puede haber pasado por alto a Schelling, sea el suyo, su descripción
no puede hacerse en el ámbito de la representación, en el ámbito de lafilosojTa crítica, en
el de la primera crítica, que es en el que Schelling se ha situado. Para llegar de nuevo al
Dios de Spinoza hay que salir del ámbito de la finitud, y eso sólo es posible “para nosotros”
desde la praxis, es decir a partir del Yo absoluto. Pero el resultado últimno no es otro que el
de, paradójicamente, negar la propia personalidad, la finitud, Si ese resultado fuera
alcanzable, lo que Schelling niega en esta carta, entonces el Yo absoluto dejaría de tener
sentido, pues no existiría ya tmn “para nosotros”, tina finitud, y por tanto tampoco la
consiguiente distinción entre filosofía teórica y filosofía práctica, sino sólo Dios, infinito. Ni
Objeto absoluto, ni Sujeto absoluto, sino Absoluto sin más, La sustancia de Spinoza, es,
pues, el Dios de Schelling, pero desde el marco kantiano ese Dios sólo encuentra su
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expresión en el Yo absoluto. Schelling corno Kant y como Fichte olvida aquí la dimnensión
práctica del pensamniento de Spinoza y ve en ella sólo un conjunto de enunciados teóricos.
Juzga a Spinoza desde Kant, pero en lugar de acusar de dogmatismno, como Kant, al Dios de
Spinoza, lo hace abandonar el terreno de la filosofía teórica, el del objeto, y le da la forma
del Yo absoluto de Fichte28.
En realidad el propio Schelling confirma en el Von? Ich , y de un modo explícito que es
la concepción de la filosofía teórica la que le impide partir del Objeto absoluto, Si se simpone
que Dios, en la mnedida en que es detenninaclo como objeto, es fundamento real <le nuestro
saber, entonces cae él muismo, en cuanto objeto, en la esfera cíe nuestro saber finito, y no
puede ser para nosotros el más alto punto del que depende este saber. Peko tampoco podemos
saber ni nos sirve lo que Dios supiera sí mismno, sino qué es para nosotros en relación a
nuestro sabe9. Y la respuesta ya la conocemos: Dios es para nosotros, en relación a
mmestro saber el Yo absoluto.
probar objetivamente que el Yo es incondicionado,
sign¿fica probar que es condicionado”30.
El Yo en cuamíto debe ser incomídicionado tiene que estar fuera de toda esfera <le lo
objetivo. Así lo confirmna en una nota a pie de página:
“Dios no puede ser para mí el fundamento real de todo mi
saber, en la medida en que es determinado como objeto,
porque a través de ello él mismo cae en la esfera del saber
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condicionado. Si por el contrario no fuera determinado como
objeto sino como Yo entonces sería en todo caso Jkndanzento
real delsaber. Pero una tal determinación de Dios es imposible
en lafilosofía teórica... Debo admitir necesariamente que Dios
es para sí absolutofundamento real de sus saber, pero no para
¡ni, pues para mí, en la filosofía teórica no es determinado
como yo sino como objeto”3m.
En definitiva no niega la divinidad <leí Dios spinozista, ni su libertad, niega
únicamente, acorde siquiera en eso con Kant y Ficlíte, que sea posible para nosotros esa
libertad y esa divinidad, y, por tanto, que sea accesible en térmninos de objeto. Si queremos
presentar ese fundamento último del saber y del ser, el Yo tal como viene definido en el
comienzo mnismno de la obra, debemos hacerlo emí térmíiinos del Yo absoluto.
“lEntre tanto me he hecho spinozista.., pero no te sorprendas! “, le lía dicho aHegel.
Mi Dios es el Dios de Spimíoza, pero no te sorprendas porque es posible traducir ese Dios
al lenguaje de Kant y de Fichte, es decir, es posible afirmnar ese Dios sin caer en el
dogmnatismo, sin rebasar los limites de la filosofía crítica. Por eso al final de la carta
encontramos la ecuación que resume ese esfuerzo de síntesis: Dios es el Yo absoluto. Con
ello, y a pesar de todas las apariencias, a pesar del marco y las precauciones tomadas por
Schelling, queda claro que su primner principio no es, no puede ser el de Fiehte, que su
comprensión ha sido del mismno lía sido en términos de divinidad próxima a la de Spinoza.
Más aún, del análisis de la carta que nos queda por realizar veremos aparecer ya una crítica
implícita al principio de Fichte que será después, aflos más tarde la crítica explícita de
469
Schelling a Fichte. Umía crítica que tiene su origen precisamnente en el hecho de que el priníer
principio de Schelling es otro que el de Fichte. Y esa diferencia fundamental que ejemplifica
la situación gira en torno a la conciencia.
§ 38. El Absoluto y la conciencia
Una primnera observación en este punto nos lleva a recordar que si bien el Yo
absoluto parece referirse al sujeto, mio define en realidad al sujeto, de quien Schelling líos
decía que era tan condicionado como el objeto32, sino a Dios en el saber liumnano. Sobre el
Yo o sobre lo incondicionado en el saber humano es el título de la obra, que se expresará,
mnás tarde en las Canas filosóficas sobre Dogmatismo y criticismo como lo eterno en
nosotros, Semejante caracterización es coimícidente una vez mnás en lo formal con la de
Piclíte. Recordemos de nuevo las palabras de éste en la primera parte de la OL:
“Esta ¿unidad está en su sistema, el error consiste en que cree
deducirlo de la filosofía teórica, donde sólo debía hacerlo
desde la filosofía práctica. Su más alta unidad la
encontraremos en la WI de nuevo, pero no como algo que es,
sino como algo que debe ser producido por nosotros... Sólo
hay dos sistemas completamente consecuentes, el crítico que
reconoce esos líMites, y el spinozista que los sobrepasa”.
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Expresiones todas ellas de las que no parece apartarse Schelling en la carta que
comnentamos, ni en el primer parágrafo del Vom Iciz. Y sin embargo, esa coincidencia es una
vez más formal y superficial. El hecho de que Spinoza piense esa unidad desde la filosofía
teórica -según Fichte- es una consecuencia de su punto de partida mismo. No reside en ello,
pues, el argumento central que diferencia ambos sistemas. Esa cuestión, la del carácter
teórico, aparece en el texto de Fichte como un térmnino medio que conduce a la conclusión
de que sólo hay dos sistemnas, criticismo y clogmatismno, y de que éste último sobrepasa las
fronteras de la filosofía de Kant. La premnisa mayor, el punto de partida de Fichte es que el
Dios de Spinoza:
niega completamente la conciencia piura... Para él el Yo
no es simplemente porque él es, sino porque otra cosa es...
Separa la conciencia pura y la empírica. La primera la sitúa
en Dios, que de suyo nunca es consciente, puesto que la
conciencia pura nunca llega a ser empírica, y sitúa la última
en las modWcaciones de la divinidad”33.
Por tanto, nos viene a decir Fichte, se sitúa en un terreno en el que no posible
contradecirle, pero que carece de fundamento, pues ‘¿qué le autoriza entonces a salir de la
conciemicia empírica”? Y a comitinuación vuelve a aparecer aquella expresiómi según la cual el
error de Spinoza es haber buscado el primner principio en la filosofía teórica y que parece ser
un diagnóstico coincidente con el de Schelling.
Ahora bien, liemnos muostrado mnás arriba que el punto de partida y la originalidad <le
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Schelling respecto de Fichte es que sitúa el problema del primner principio en el ámbito de
la filosofía teórica de Kant. ¿Cómo explicar entonces que el Yo absoluto de Schelling, en los
ténninos que venimos de ver, aparezca precisamente por exigencias de la práctica? ¿No ha
excluido precisamemite Schelling el punto cíe partida de Spinoza por el hecho de que no puede
Dios aparecer a la vez como objeto y como imicondicionado, es decir por el hecho de ser un
principio teórico? Debemos preguntamos ahora qué papel juega esta cuestión en la
argumemitación de Schelling. En la de Fichte en realidad juega el papel de un momento de
la argumentación. La premisa de la que Fichte parte es que para Spinoza el Yo no es porque
es sino porque otra cosa es, en definitiva “sitúa la conciencia pura en Dios”. Pero en
Schelling esa premisa no aparece por ninguna parte. Más aún la concepción cíe Schelling
parece incurrir en el mismno supuesto que Fichte critica de Spinoza:
“Tampoco para nosotros valen los conceptos ortodoxos de la
divinidad,., Dios no es otra cosa que el Yo absoluto.., la
personalidad surge a través de la conciencia, Pero la
conciencia no es posible sin objeto,’ pero para Dios, esto es,
para el Yo absoluto no hay ningún objeto> pues entonces
dejaría de ser absoluto. Por tanto no hay ningún Dios
personal, y nuestro más elevado impulso es la destrucción de
nuestra personalidad, tránsito hacia la esfera del absolutoser”,
De manera que Schelling, al igual que el Spinoza criticado por Fichte, sitúa al Yo
absoluto en Dios, y en un Dios que carece de conciencia de sí, en una “absoluta esfera del
ser”, He aquí su principio. Es natural entonces que la crítica de Schelling a Spinoza que se
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da también en esta carta no puede hacerse depemider de la premnisa de la que hizo depender
su crítica Fichte. A pesar de ello Schelling desemboca en aquella crítica en la que si coincide
con Fichte: el Dios de Spinoza se sitúa en el ámbito teórico. Sin embargo ese elemento
comnún entre Fichte y Schelling respecto de Spinoza tiene en cada uno de ellos distintas
consecuencias. Mientras que para Fichte lo que se sigue de ahí es que el principio de Spinoza
no puede ser fundado, pues ¿cómo sale después de la conciencia empírica ?; para Schelling
el problema está en que lo incondicionado no pimede expresarse en térmninos de objeto, porque
dejaría de ser imicondicionado.
Ciertamemite el Yo puro de Fichte es también un incondicionado, pero en la medida
en que sólo era alcanzable desde la praxis es decir desde la libertad kamitiana, en esa medida
expresa umia Thathandlung. Emi el caso cíe Schelling sabemos qime eso incondicionado ha sido
extraído de tina reflexión situada en el ámbito de la primera crítica. Así, a pesar cíe los
conclusiones a las que llega, a pesar cíe que afirme el Yo absoluto en virtud de la libertad,
su definición misma de lo incondicionado tiene un carácter teórico, y su apelación a la praxis
es ella misma teórica,
La noción clave para comnprender aquí la diferencia, y con ello penetrar el verdadero
sentido y alcance del primer principio de Schelling es precisamente la noción de conciencia,
la cual aparece como decisiva en la crítica de Fichte a Spinoza, y no aparece sin embargo
en la de Schelling. Mientras que para Fichte la expresión conciencia pura va ligada a la
perspectiva práctica en la qime ha elaborado su sistema, para Schelling el ténnino conciencia
aparece ligado siempre al objeto y por tanto al ámnbito de la teoría, lo que demuestra una vez
más que su concepción y comnprensión del sistemna de Pichte está dacia desde la teoría, y lo
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que explica que el ideal práctico por excelencia de Schelling sea ya en esta carta la
destrucción de la personalidad. Mientras que para Ficlite el primner principio, en la mnedida
en que viene dado desde la praxis, está dado en la conciencia pura como expresión de la
libertad, para Schelling la libertad se sitúa más allá de toda conciencia. Si todavía comífigura
aquí su Dios como un Yo absoiimto no será sólo por concesión a Fichte, aunqime formnalmente
también por eso,
Fichte parte de la conciemícia pura, en cuanto expresión de la libertad, y declara simi
fundamento el sistemna de Spinoza porque, míos dice, “niega la conciencia pura “, porque su
Yo no es porque es simio porque algo, (la sustanciad es, porque la sitúa en Dios, y hecho esto
¿cómo puede salir después de lo dado en la conciencia empírica? Esó sólo podría haberlo
alcanzado partiendo de la praxis y no de la teoría. Pero Schellimíg ya en este momento ha
establecido su primner principio en un Dios sin conciencia (ni pura, ni emnpfrica), y ha
colocado jimnto a él el universo de lo finito, como lo fimudado por aqimél, y en cuyo ámbito
aparece, como fundamento para nosotros, el Yo absoluto, Pero al situar el fumidamnento muás
allá del sujeto y del objeto, el problema de su filosofía no puede ser el de la relación entre
Yo y No yo, o entre teoría y praxis. Este problema aparece ahora como sectmndario, siendo
el verdadero problema el de las relaciones entre ese ámnbito incondicionado y el
condicionado34, y no concebidos éstos, a pesar de sus afirmnaciomíes sobre la práctica, en
términos de praxis sino en términos de teoría, es decir de causalidad absoluta. Algo que,
como vimos, estaba ya dado incluso en el UdM.
Porque, en efecto, también esta cuestión es una constante en el pensamiento de Fichte,
pero en éste es la praxis la que resuelve, y la praxis en Fichte se constnmye a través de la
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relación entre un Yo y un no Yo, nociones que veremos aparecer cada vez con menos
frecuencia en Schelling, para quien lo decisivo será en adelante la relación entre dos
instancias, en una de las cuales se sitúa el Absoluto, y en la otra el objeto y el sujeto, ambos
al mismo nivel, el de lo condicionado, el de lo finito, el de la conciencia. De ahí que, ya en
posesión el sistemna de la Identidad, es decir, ya emi posesión de un sistemna desarrollado a
partir de ese principio, el sistemna de Fichte sea para Schelling un sistema de la conciencia,
un Idealismo subjetivo.
Pero esa concepción implícita en la carta a Hegel es la que estaba ya presente en las
criticas de Hñlderlin a Fichte35. No repetiremos aquí el proceso que explicaba la relación
entre esa crítica y el pensamniento de Spinoza. Recordaremos únicamnente el esquema de la
misma tal como aparece en Urteil ¿md Sein y en carta a Hegel, es decir tan sólo algunos días
antes de la carta de Schelling que comentamnos.
El núcleo argumental de ambos textos venía a ser en definitiva, qime el Ich hin,
suponía una separación entre objeto y sujeto, mediante la cual surgía la autoconciencia. En
Urteil und Sein : “Cómo puedo decir yo soy sin autoconciencia, En la carta a Hegel:
“Entonces en el Yo no es pensable ninguna autoconciencia...”. Emi Urteil und 8cm se llegaba
a la conclusiómi de que el Yo soy no era el absoluto “ser”, y en la carta se llevaba al absurdo
al Yo de Fichte.
Pises bien, ambos argumnentos los encontramnos expresados, casi en lo mismos
términos, emi Schelling. En el primer parágrafo del Voní Idi nos dice:
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“Frecisamente por eso, porque el sujeto sólo es pemable en
relación al objeto> y el objeto en relación alsujeto, ninguno de
los dos puede contener lo Absoluto”.
Un texto perfectamente coherente con el final de la carta a Hegel:
“La conciencia no es pensable sin objeto. Para Dios, esto es,
para el Absoluto no hay ningún objeto, pues <¡ciaría de ser
absoluto . .tránsito hacia el absoluto Se?.
En el mismo sentido, en el parágrafo 3 del 1/orn Ich nos dice Schelling:
“Lo Incondiclonado entonces no puede residirnl en la cosa en
general, nl tampoco en aquello que puede llegar aser cosa, en
el sujeto, sino sólo en aquello que no puede llegar a ser cosa,
esto es> si hay Yo absoluto, en el Yo Absoluto””.
El Yo absoluto de Schelling está muy próximo en su concepción al “ser’ de
HGlderlIn en sus criticas a Fichte. Ser absoluto y Yo absoluto se definen ambos por la
exclusión de cualquier distinción entre sujeto y objeto, y en esa medida son previos ambos
a la conciencia y a la autoconciencia’, que se define por esa sepamción”.
Pero al situarse ambos en un lugar previo a la conciencia, tanto a la pum como a la
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emnpfrica40, se sitúan precisamente en el lugar que Fichte había criticado de Spinoza en el
primer parágrafo de la OL:
“Más allá de nuestro principio, en el sentido apuntado, va
Spinoza. No niega la unidad de la conciencia empírica, pero
niega la conciencia piura... su sistema es plenamente coherente,
pero carece de fiundamento
Comno vimnos, Hólderlin había mmtilizado la noción de intuición intelectual para caracterizar
ese momento anterior a la conciencia, absoluto “ser”, En el parágrafo 8 del Von? Ich vemos
a Schelling caracterizar en los mismos térmuinos esa instancia, aunque la denomnina Yo
Absoluto, anterior a cualquier escisión y a cualquier conciencia:
“Pensad en general que el Yo, en la medida en que cae en la
conciencia no es puro absoliuto Yo, que no se da para el Yo
ningún objeto, y que nuucho menos puede llegar a ser objeto.
La autoconciencia presupone el peligro de perder el Yo”4m.
Para evitar ese peligro Schelling sitúa al Yo en la intuición intelectual, en los mismos
términos, por tanto, que Hélderlin. La argumentación de Schelling es como sigue: el Yo se
pone a sí mismo mediante absoluta libertad, pero puesto que ese ponerse a sí mismo no debe
caer en la autoconciencia, es decir, no debe pensarse como objeto, pues caería en la esfera
de lo condicionado, pero tamnpoco como concepto, pues caería igualmente en esa esfera,
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entonces ha de ponerse en una imitimición, pero no emi imna sensible donde seria una vez más
condicionado, y concluye:
por tanto el Yo es detenninado por st mismo como puro
Yo en la intuición intelectual”42.
Y en el parágrafo 9 vincimía la unidad del Yo a la intuición intelectual:
aquellos que nunca han elevado su yoidad hasta la
intuición intelectual deben encontrar absurdo eseprincipio, que
‘43
el Yo sólo puede ser tuno’
Sin embargo, esa caracterización en términos tan próximnos a los de Hólderlin,
pretende ser fiel a Ficlite, y se mantiene al menos forníalmnente em la marco del proyecto
fichteano, hasta el punto de conservar el téminimio Yo para un principio bien distinto al de
Fichte, y este hecho marca imna diferencia decisiva fremíte a Hñlcierlln, Este por las mnismnas
fechas en las que Schellimíg publica el Von¿ Ich, ha criticado abiertamente el pensamiento
fichteano desde posiciomíes en gran parte análogas a las de Sclíelling. Schelling, emí cambio,
aún comnpartiendo esa posición pretende mnantenerse en el ámbito de Fichte, y considera el
principio de éste como su principio. Semejamíte estado de cosas no podía ser muy duradero
en un espíritu inquieto como el de Schelling, y lo cierto es que, motivado o no por
discrepancias surgidas con Htilderlin44, en su siguiente escrito, las Cartas filosóficas sobre
Dogmatismo y criticismo, Schelling tratará de resolver la tensión que parece dominar el Vonz
Ich, y al hacerlo dará un paso mnás en la evolución de sim pensamiento.
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Notas al capitulo 13
1. La cuestión del spinozismno del Vonz fch es uno de los temas debatidos por la literatura
dedicada a este período de la obra de Schellimíg. [Emirelación con ello lo es tamnbién la
intención formulada por Schelling en carta Hegel de Emiero del 95 de escribir immía “ética a la
Spinoza”. En este sentido afinnaba el siglo pasado R. HAYM, qtme si bien el Vonz ¡ch no es
todavía esa ética a la Spinoza, contiene ya el programa (cfr., o.c., pp. 564-65). Sobre las
dificultades de ese proyecto se ocupa KNIITERMEYER (cfr., o.c., pp. 51-52), y más
recientemente A. PIEPER en “Ethik a la Spinoza. Historisch-systematische Úberlegungen ve
einem Vorhaben des jungen Schelling”, Zeitschr¿ft fi~r Philosophische Forschung, 31, 545-
5 64]. Para TILLIEfl’E en memior medida, quien se opone a la caracterización spinozista del
escrito hecha por el hijo de Schelling (cfr., o.c, p. 73-74), y sobre todo para
SAiNDKAULEN-BOCK (cfr., oc. ,p.38 n 66), ese spinozismo, de existir, debe mnatizarse
para ser entemídido más bien como deudor de Jacobi. KRONER (cfr., o.c., p. 540), F,
METER (cfr., oc., p. 17), HOLZ, aunque éste deforma muy matizada (cfr., o.c., pp. 43-
45), y BOENRE (cfr., o.c., p. 197), parecen decamítarse por reconocer el spinozismo del
Vou¡i Ich, Sorprendemítemnemíte GÓRLAND (cfr., oc.), Adolf SCHURR, que recoge sin
embargo la carta a Hegel de 4 de febrero del 95 (cfr., Fhilosophie als Syste¡n bei Fichte,
Schelling ¿md Hegel, pp. 98-99) y de hecho polemiza con METER respecto de un posible
spinozismo en el Von¿ ¡ch (cfr.,Idem, p. 101), y FRANK (cfr., &ne Einfillzrung in Schellings
Philosophie) no mnenciomían a Spinoza para referirse a éste escrito, mii a este período. Por su
parte LAUTH parece recomiocer implicitamemite algún elemento spinozista, en la mnedida en
que cita la carta de Fichte a Reinhold de 2 de Julio de 1795 y la carta a Hegel en la que
Schelling confiesa haberse hecho spimíozista, pero lo cierto es que su interés está más en
mnostrar el carácter dogmático del Idealismo de Schelling, que en mnostrar su origen spinozista
(cfr., Die Entstehung..., pp. 17-21).
2. Emí este sentido FUHRMANS, refiriéndose a la convivencia de Hólderlin, Hegel y
Schelling en Tilbingen, afirmna: “lo vivido en Ttibingen mío fue ni para Hólderlin, ni para
Hegel, ni para Schelling, umí episodio insignificante. En ello se realizó más bien el
fundamnento de todo su trabajo subsiguiente”, “Schelling ini Tóbimíger Stift,..”, Briefe ¿md
Dokumente, 1, p. 73.
3. Cfr., O. MARKET, “La versión schellingiana...”, p. 111, nota 5, y p. 113.
4. Cfr,, FBW, carta 246.
5. Cfr. TILLIETIE, Schelling..., 1, p. 71.
6. Cfr., SCHW, 1, pp. 75- 76.
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7. Este primer principio aparece definido a lo largo del escrito en términos muy próximos
a los de la stmstancia de Spinoza, en térmninos de umiidad (cfr. SCHW, 1, p. 106), totalidad
(Idem, p. 110), sustancia (Idem, p. 116), absoluta potencia (Idem, p. 120), eternidad (Idemn.,
p. 126); y en muchos casos con alusiones directas a Spinoza (cfr., entre otros, Idem., p. 109,
p. 118, p. 120, y pp. 127-28 en nota); y siempre mediante argumentos que mnuestran un claro
paralelismo comí los de la Ética.
8. “Ich habe versucht, die Resultate der kritischen Philosophie in ihrer Zilruckfiihnmng auf
die letzten Prinzipien alíes Wissens darzustellen”, SCIIW, 1, p. 76.
9. “... und diese selbst wieder nur durch ciner hóhere absolute Einheit begriffen wird’t,
Idem, p. 78.
10. Cfr., FW, 1, p. 99.
11. En este sentido afirma TILLIE’rl’E que la indiferencia teórica de los dos sistemas,
criticismno y dogmatismno, está ya prefigurada en el Von¡. Ich. Cfr., Schelling...., 1, p. 75.
12, LAUTH considera esta carta tmn restmmen del escrito (cfr., Die Entstehung..., p. 17. En
el mismo sentido, TILLIErI’E, o.c., 1, p. 75.
13. “Ich bin indessen Spinozist geworden”, Briefe und Dokumente, II, p. 65.
14. Cfr., Idem, pp. 60-63.
15. Ese rechazo de la Teología comíío freno a la libertad de pensamiento, constituye un
argumento mnás en favor del spinozismno de los jóvenes Sqfter. Cfr,, A. PIEPER, o,c,, p.
547.
16. “Auch fflr uns sind die orthodoxen Begriffe von Gott nicht mehr”, Briefe und
Dokumente, II, p. 65.
17. Ibid.
18. “Spinoza war die Welt (das Objekt schlechthin ini Gegensatz gegen das Subjekt)- Alíes,
mir ist es das Ich”, Ibid.
19. “Der eigentliche Unterschied der kritischen umíd der dogmnatischen Philosophie scheimít mir
darin zu liegen, dass jene vom absolimten (noch durch kein bedingten) Ich, diese vom
absolutem Objekt oder Nicht-Ich ausgeht. Die letztere in ihrer hóchsten Komísequenz fiihrt auf
Spinozas System, die erstere aufs Kantische”, Ibid.
20. “Vom Unbedingten mnuss die Philosophie ausgehen”, Ibid.
21. “Nun fragt sich’s nur, worin dies Unbedingte liegt, Un Ich oder in Nicht-Ich, Ist diese
Frage entschieden, so ist Alíes entschieden”, Ibid.
22. “Mir ist das hóchste Prinzip aller Philosophie das reine, absolute Ich, d.h. das Ich,
inwiefem es blosses Ich, noch gar nicht durch Objekte bedingt, sondem durch Freiheil
gesetzt ist, Das A und O aher Philosophie ist Freiheit”, Ibid.
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23. En Las Philosophische Untersuchungen aber das Wesen der menschlichen Freihele,
Schelling se refiere al sistemna de Spinoza comno capaz de fundar la libertad “con toda
facilidad e incluso con mayor precisión”. Edición castellana: F.W.J. Schelling,
Investigaciones filosóficas sobre la libertad hwnana y los objetos con ella relacionados,
Edición bllingúe, Edición y traducción de Helena CORTES y Arturo LEYTE. Introducción
de Arturo LEYTE y Volker ROBLE, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 133.
24. “Das absolute Ich befasst eme unendliche Sphtire des Absoluten Seins, in dieser bilden
sich endliche Spháren, die dimrch Einschrdnkung der absoluten Sphiire durch ein Objekt
emítstehen (Spháren des Daseins- theoretische Philosophie.) In diesen ist lauter Bedimigtheit,
und das Unbedingte ftihrt auf Widerspriiche”, Briefr und Dokumente, II, p. 65.
25. “Aber wir sollen diese Schranke durchbrechen, dli. wir sollen aus der endlichen Spháre
hinaus imí die unendlicl¡e komnmíwn (praktische Philosophie). Diese fordert also Zerstórung der
Endlichkeit und ftihrt imns dadurch in die iibersinnliche Welt. ~Wasder theoretischen Veníunft
unmóglich war, sintemnal sie durch das Objekt geschwiicht war, das tut die praktische
Philosophie)“,Ibid.
26, “Es giebt keine ilbersiminliche Welt fúr uns als die des absoltmtemí Ichs”, Ibid.
27. “Gott ist nichts als das absolute Ich, das Ich, insofern es Alíes theoretische zernichtet bat,
in der theoretischen Philosophie also =0 ist. Persñnlichkeit entsteht durch Einheit des
Bewimsstseins. Bewusstsein aber ist míicht ohne Objekt mnñglich; fflr Gott aber, d.h. fúr das
absolute Ich gibt es gar kein Objekt, denn dadurch hÉirte es auf, absohmt ztm sein.- Mithimí gibt
es keinen persánlichen Gott, tmnd unser hñchstes Bestreben ist die Zerstórung unserer
Persónlichkeit, Úbergang iii die absohmte Sphflre des Seins, der aber im die Ewigkeit nicht
mnéglich ist; — daher ntmrpraktische Annfthenmng zum Absoluten, immíd daher — Unsterblichkeit.
Ich mimss schliessen, Lebe wohl. Antworte baldl “,Ibid.
28. En definitiva no lo comnprende o lo malinterpreta en términos muy próximos a la
divinidad. Cfr,, O MARKET, “La versiómí schellimigiana...”, p. 113.
29. Cfr., SCHW, 1, p. 89.
30. “Objektiv beweisen dass das Ich immíbedingt sey, hiesse beweisen, dass es bedingt ist”,
SCHW, 1, p. 91.
31. “Gott kann fiir mnich schlechterdings nicht Realgnmnd ineines Wissen seyn, insofern er
als Objekt bestimnmt ist, weil er dadurch selbst in die Sphare des bedingten Wissens fállt,
Wiirde ich hingegen Gott gar nichts als Objekt, sondern als=Ich bestimnmen, so w~ire er
allerdings Realgnmmíd níeines Wissens. Aber eme solohe Bestirnmung Gottes ist in
theoretischen Phiosophie imnrnóglich. Ist aber selbst in der theoretischen Philosophie, dicGott
als Objekt bestimmnt, doch zugleich eme Bestimnníumíg seines Wesens =Ich nothwendig, so
mnuss ich allerdings annehmen, dass Gott fiir sich absoluter Realgrund seines Wissens sey,
aher nicht fÉir mich, denn flir mich ist er in der theoretischen Philosophie nicht bloss als Ich,
sondern auch als Objekt bestimmnt, da er hingegen, wenn er= Ich ist, fifr sMi selbst gar kein
Objekt, sondern nur Ich ist”, Idemn, p. 92.
32. Cfr,, Idem, p. 95.
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33. FW, 1, pp. 100-101.
34. SANDKAULEN-BOCK señala en este sentido que la verdadera problemática y el hilo
comiductor del Vom Idi es ya la relación entre incondicionado y condicionado, si bien
considera que se trata de umia problemática tomnada fimndamemitalmente de Jacobi (cfr., o.c.,
pp. 41-42), quien constituiría el verdadero punto de referencia de Schelling. En otro
momento hemos tenido ocasión de señalar la dificultad de hacer depender de Jacobi un
pensamiento que en todo se opone a las pretensiones fundamuentales de Jacobi.
35. Cfr., M. FRANK, Eme EinfUhrung..., p. 62.
36. “Eben desswegen, weil das Subjekt nur in Bezug auf ein Objekt, das Objekt nur in Bezug
aimf ein Subjekt denkbar ist, kann keines von beiden das Unbedingte enthalten”, SCHW, 1,
p. 89.
37, “Das Unbedingte kann also weder imn Ding (iberhaupt, noch auch in dem was zurn Ding
werden kann, ini Subjekt, also nur in demn was gar keimí Ding werden kann, d.h. wenn es ein
absolutes Idi gibt, nur imn absoluten Ich liegen”, Idemn, pp. 90—91.
38. M. FRANK afirmna a este respecto: “...esto es, la autoconciencia sólo puede concebirse
como irreflexiva coincidemicia de amnbos relata”, Eme Einfi7hrung, p. 56. En un sentido
amiálogo se expresa Adolf SCHURR al señalar que la autoconcepción de la conciencia no
pimede ser incondicionada para Schelling, y que lo incondiciomíado ha de residir en una
autoposición anterior a ésta (cfr,, o.c., p. 101). Sin embargo amitos autores no dejan de
proponer en alguna medida un mnodelo de autoconciencia solidario con la comícepción de
HENRICE qime ve en el problema de la aimtoconciencia el problemna clave del Idealismo.
Superar el modelo de la autoconciencia, que en la interpretación de Hólderlin y Schelling,
y mnás tarde de Hegel, sería supimestaníente el de Fichte, simpone acudir a otra instancia. A
nuestro emítemíder esta no es otra que la concepción spinozista que ni FRANK, ni HENEICE
parecen tener en címenta. La nociómí de intímición intelectual contiemie ciertamnente una
estn¡ctura análoga a la de la autoconciencia, pero la comítiene en la medida en qtme constituye
la expresión del principio en el ámbito de la finitud. Más allá de ese ámbito, domíde reside
el principio emí sentido ontológico, no cabe imna estructura semejante. El hecho de que
Hólderlin primero, y mnás tarde Schelling asignen un carácter estético a la intuiciómí
intelectual, revela ya hasta que punto pretenden superar incluso en ésta cualquier modelo de
aímtoconciencia.
39. Jacinto RIVERA DE ROSALES también niega esa implicación entre conciencia y
separación, y habla de un primer acto de conciencia que seria prerreflexivo y sintético. Cfr,,
“La imaginación transcendental y el proyecto de transformación romántica”, p. 153.
40, Cfr., FW, 1, p. 97.
41. “Bedenkt ihr iiberhaupt, dass das Ich, insofern es imn Bewusstseyn vorkomnmt, nicht mehr
reines absolutes Ich ist, dass es flir das absolute Ich (iberalí kein Objekt geben, und das es
also noch viel weniger selbst Objekt werden kann? Selbstbewusstsein selzt dio Gefahr voraus,
das Ich zu verlieren”, SCHW, 1, p. 104.
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42. “Das Ich also ¿st fur sich selbst als blosses Ich iii intellektualer Anschauung bestinimt”,
Idem, p. 105.
43. “Die sich noch nie zur intelektuallen Amischaimung ihres Selbst erhoben haben, rniissen
diesen Satz, dass das Ich nur Emes sey, freilich ungereimt finden”, Idem, p. 107.
44. Las discrepancias entre Schelling y Hélderlin aparecen documentadas en distintos
momnentos de la correspondencia de uno y otro, particimíarmente en la de Hólderlin, y se
concentra en tomo al encuentro que presumiblernente tuvo lugar entre los dos en Stuttgart
(cfr. FUHRN’IANS, Briefe und Dokumente, 1, p. 56). Sin embargo es poco el mnaterial del
que disponemos para concretar con certeza el contenido de esas discrepancias. FUHRMANS
considera el Más antiguo programa para un sistema del Idealismo alemán como un fruto de
esa estancia ( cfr., Idemn., p. 57). Dada esa escasez de datos qime poseemos ningtmmia de las
interpretaciones dadas hasta ahora sobre esas discrepancias deja de ser umia especulación.
Entre otras cabe citar las de FTJHRMANS (cfr., Ibid.), WEGENAST (cfr., O.C., pp. 55-
106), FRANK (cfr,, Mateulalen, pp.S-ll), TILLIETIE (Schelltng..., 1, pp. 91-93). En
cuanto al Más antiguo programa para un sistema del Idealismo alemán, ha dado lugar desde
su publicación por ROSENZWEIG en 1917 a una rica, importante y compleja literatura, en
la que el pímnto central de la discusión viene girando en tomo a la atmtoria del texto, atribuida
ya a Hegel, ya a Schelling, o al propio Hálderlin. La fecha de su redacción, en ningún caso
anterior a 1795 (cfr,, F,P.HANSEN, “Das alteste Systemprogranim des deu¡schen
Idealismus “. Rezeptionsgeschichte muid Inteupretation, pp. 347 y ss. y p. 474) indica que a
pesar de su importancia como documento, y a pesar de lo que el nomnbre dado al mismo
parece evocar, no estamos ante el documnemito originario y decisivo del Idealismno. Los
escritos del propio Schelling, algunos tan imnportantes comno las Cartas sobre Dogmatismo y
criticismo, y especialmnente los Ensayos de Hélderlim analizados mnás arriba, parecen en ese
sentido más decisivos. Y a este respecto hay qíme decir que mnientras en estos ijitimnos
documentos el spinozismo aparece comno una clave insoslayable, el Más antiguo programa
no sólo carece de referencias explícitas a ese spinozismo, sino que inclímso parece contrariar
el espíritu del mismo en los menciomiados escritos de Hólderlin y Schelling. I~a referemicia,
contenida en el primer párrafo, a una creación del mnundo a partir de la nada se enfrenta
directamente a la concepciómi ininanemite que domina el pemisamiento de Schelling y del propio
H6lderlin en este momento, Otro tanto cabe decir en lo que afecta al carácter práctico que
el “sistema” tiemie para el autor del fragmuento, sobre todo silo comparamnos con Urteil miad
Seyn. Ciertamnente el énfasis estético del escrito concuerda mejor comi la concepción de
ambos, pero éste aspecto, a pesar de su importancia, es mnenos decisivo que el spinozismo
a la hora de determinar la evohmción posterior de Schelling, la cual dependerá en gran
medida, y con ella el curso ulterior del Idealismno, de su recepciómí ontológico-spimiozista del
primner principio de Fichte.
Capitulo 14
LA RECONSIDERACIÓN DEL PROBLEMA EN LAS CARTAS
FILOSÓFICAS SOBRE DOGMATISMO Y CRITICISMO
§ 39. Introducción
No es tan semicillo, sin embargo concretar el contenido de las discrepancias entre
Hólderlin y Schelling. A nuestro entender estas pueden derivar úmiicamente de la ambigtiedad
que preside el Vom ¡ch. Ptmes ambigiledad aquí significa precisamente que Schelling no acaba
de decantarse por el sistema de Spinoza, sino que lucha por mnantenerse en el mnarco
fichteano, y de hecho sigue valiéndose de la terminología de éste para caracterizar tmn
principio qime como sabemnos está bien alejado del Yo fichteano1. En realidad podríamos
decir que el Von¿ ¡ch, al presentar el principio de la filosofía en ténninos spinozistas inaugura
inmnediatamnente un míuevo problema. Si el Yo es concebido ya en términos de una idemítidad
prerreflexiva, el problema es deterniimíar la relación entre el primícipio y el principiado. Este
problemna que emí realidad va a ser el hilo conductor de la filosofía de Schelling hasta su
culminación en la filosofía de la Identidad, y más allá de ésta incluso en el tránsito que
supone Filosojía y Religión, no encuentra una respuesta satisfactoria en el escrito2, Y no la
puede encontrar porqime, encerrado en la tensión que hemnos tratado de poner de manifiesto,
Schelllmíg se ha ocupado únicamnente de expresar el contenido del principio, y ni siquiera ha
tenido tiemnpo de reflexionar en las dificultades que supone integrar ese contenido en el marco
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formal del pensamiento de Fichte. Eso exige una distancia que Schelling mio puede tomar
todavía en esta obra dedicada precisamnente a desarrollar uno de los polos de la tensiómí entre
esos dos elementos.
Sin embargo el sigimiente escrito de Schelling revela ya qime ha tomnado conciencia de
las dificultades que encierra tmna filosofía del Yo en ténninos spinozistas emí el marco de umí
sistemna transcendental. Ese escrito al que nos referimnos son las Cartas filosóficas sobre
Dogmatismo y Criticismo. Cimriosamnente el escrito tiene el mismo punto de arranque que la
carta a Hegel de febrero de 1795. Allí Schelling se había afirmuado spimíozista precisamente
en el proceso explicativo qime trataba de negar toda posibilidad de una recuperación dogmática
de la pnmeba de la existencia de Dios mediamíte el uso del argumnento moral kantiano. Pues
bien las PhB están concebidas con la explícita intención de refutar cualquier intemíto de
regreso al dogmnatismo mediante el uso del argxmmnemíto kantiano. Este proyecto había sido
emprendido por dos profesores de Schelling en el St(ft de Tubimíga. Storr y Flatt, declarados
adversarios del kantismo, mio desperdiciaron sin emnbargo la ocasión de servirse de la propia
doctrina kantiana para rehabilitar la pnmeba de la existencia de Dios3. A esos intentos se
había referido Hegel en la carta de finales de Emíero de ¡795 dirigida a Schelling, quien le
respondió precisamente con la declaración de spinozisnio qíme conocemos. Emí las PIiB la
intención declarada de refutar esa míimeva formna de dogmnatismno no va a ser sino el umbral
para hacer frente al verdadero problema qime el desarrollo filosófico de Schelling enfrenta
ahora: el de la relación que existe entre el contenido y fonna de sim proyecto filosófico, es
decir el de la tensión y la amnbigiiedad no resuelta, sino más bien explicitada a lo largo del
Vonz ¡ch.
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Que la refutación de ese nuevo dogmatismno debía conducirle al problema de la
relaciómi entre el spinozismo y el sistemna de Fichte, parecía inevitable si tenemos en címenta
que:
1.— El sistema de Fichte, emi la medida en que es la culminaciómi del sistema de Kant,
debe llevar a síms últimnas consecuencias la reñmtación de cualquier forma de dogmatismo
2.- Schellimig ha vinculado explícitamnente en la carta a Hegel de Febrero del 95 la
superación de ese nuevo dogmatismo con sim declarada conversión al spimiozismno.
Desde tales presupuestos la refutación del nímevo dogmnatisnio en formna de primeba
moral evidencia lo que la Doctrina de la ciencia y el spinozismo de Schelling tienen en
común, y ese rasgo común no es otro que su dependencia <le la filosofía transcendental
kantiana. Algo que sería inadmisible desde la perspectiva de ~¡miFichte, quien cmi la OL ha
opuesto su sistema al de Spimioza como dos mnodelos únicos de filosofar, pero qíme simi
emnbargo es coherente con el modo de acercarse a Spinoza qíme hemos visto cmi Eñíderlin, y
qíme a maestro emítender, comnpartido por Schelling, constituye el verdadero suelo desde el que
éste inicia su trayectoria filosófica, De manera que el tema inicial de las PhB era el que
mnejor podía explicitar la tensión esencial del Vont ¡ch y condensada en toda su profundidad
la carta a Hegel de Febrero del 95.
En realidad las PhB pueden ser consideradas comno un desarrollo y imna maduración
de los problemas contemíidos en aquella, así comno una reconsideración general del problema
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de la filosofía una vez caracterizada, desde el punto de vista del comitenido, la noción de
primer principio tomada de Fichte y Reinhold, es decir, una vez que Schelling ha tomado
conciencia de los rasgos spinozistas contenidos en su noción del Yo, que había tratado
formalmente en el UdM. En esa medida la obra constituye un reconsideración conjumfta de
la trayectoria de Schelling hasta ese mnomnento y un esfuerzo por integrar los elementos en
torno a las cuales se ha vertebrado esa trayectoria, pero todo ello organizado en torno al
problemna pendiente en el Voni ¡ch4, el de las relaciomies entre las esfera de lo fimiito y lo
infinito. Si el Escrito sobre la posibilidad se habla ocupado formalmente de la noción de
sistemna y <le primer principio, adhiriéndose al sistema cíe Fichte, si el Voin Ich había
caracterizado mnaterialmnente el comitenido cíe eso primer primicipio en términos spimiozistas, es
evidente que la reflexión sobre el camino recorrido debía conducir a Schelling a una
ponderación conjunta de ambos sistemas. Pero desde el camino recorrido por Schelling
resimíta igímalmente evidente qíme esa ponderación conjtmnta de la Doctrina de la Ciencia y del
spinozismno ha de tener como presuptmesto una cierta equiparaciómi de ambos. Pues bien esta
equiparación la va a hacer depender Schelling de aquella filiaciómi común respecto de Kant.
§ 40. Lo Absoluto y el punto de vista de la finitud
La tesis flmndamnental de las PhB en este sentido es que la KrV no constituye en sí
misma un sistema sino solamente el canon para todos los posibles sistemas:
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“Nada me parece más adecuado para probar qué poco se ha
captado hasta ahora por la mayoría el espíritu de la KrV, que
esa general creencia de qmíe sólo un sistema es propio de la
misma, puesto que lo propio de ¿ma crítica de la razón debe
ser no favorecer de modo excluyente un sistema, sino o bien
presentar el canon para todo posible sistema, o bien
prepararlo”5.
Semejante expresión es en realidad coherente con las consideraciones sobre la KrV
contenidas emi el Von¿ Icl¿. Allí había afirmado Schellimig que su objetivo mio era otro que el
de presentar los resultados de la KrV a partir de uit principio que faltaba en la filosofía de
Kant. Ahora bien, lo que constituye un sistemna es propiamnente el principio. Emí esa medida
la KrV debepreparar cualquier sistema, pero carece de principio. Sólo aqimellas filosofías que
han presentado un principio, sólo éstas constituyen propiamnente hablando un sistemna. Pero
para serlo deben tener en cimenta los resultados de la crítica. Y es aqimí donde la crítica se
convierte en canon, porqtme no todo sistemna es capaz de astmmnir los resultados de la KrV, Por
ello inmediatamnente establece Schelling una distinción entre dogmnatismno y dogmnaticismo. El
primero, referido a los intentos de probar mnoralmnemíte la existencia de Dios, mío cumple los
requisitos exigidos por la crítica para ser sistemna:
“Cuando la KrV habló contra el dogmatismo, en realidad se
pronunció contra un dogmaticismo, es decir, contra un tal
sistema de dogmatismo que se levanta ciegamente, y sin previa
‘‘6investigación de la facultad de conocer
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Así pimes, el dogmnatisxno, entendiendo por tal el representado por Spinoza, sícumple
los requisitos de la crítica. ¿De qué mnodo puede cumplirlos un sistema del que Schelling no
ignora que ha sido considerado como insostenible por Fichte, y como delirante por Kant?
La respuesta está en lo que vimos era el modo de recepción de Spinoza en Hólderlin,
y que era compartido por Schellimig: el carácter inmnanente de la relación emitre primicipio y
principiado. Es ahí donde Hólderlin había podido hacer compatibles a Kant y a Spinoza. Pero
precisamente ese planteamiento se correspon<ie con el problemna en el que Schelling ha
desembocado tras la redacciómi del Von¿ Ich, el de la relación en entre absoluto y finitud7.
Y jtmstamnente lo qíme convierte a la KrV emi el canon de todos los sistemnas es que niega
ctmalquier posibilidad de explicación transcendente de ese problema, cerrando así el paso a
cualquier dogniaticismo, y dejando abierta en cambio la posibilidad para dos ¡nados de
explicación posibles, qtme tienen en común tener su punto de partida en el absoluto:
dogmatismo y criticismo, es decir, Spimioza y Fichte.
En realidad en la carta a Hegel de Febrero del 95 ya había establecido Schelling ese
elemnento común de ambos en el absoluto. En las PhB explicita Schelling la cuestión y lo hace
reconduciendo la pregtmnta fundamnental de la KrV a lo que constitímye para él a partir de este
momento el verdadero problemna: el de la relación entre absoluto y finittmd.
“Si tuviéramos que ocuparnos únicamente del Absolmíto,
entonces no tendría nunca lugar un conflicto entre distintos
sistemas. Sólo en la medida en qmee salirnos de lo Absoluto,
tiene lugar el conflicto entre ellos, y sólo mediante ese
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originario conflicto en el espíritu humano tiene lugar a su vez
la batallafilosófica. Si se concediera, no ya alfilósofo, sino al
hombre poder abandonar esa región a la que es conducido
mediante el abandono del Absoluto, entonces toda filosofía
dejaría de tener sentido con esa región misma”8.
Considerado el Absoluto como imn ámnbito prerreflexivo, como una identidad en los
térmimios del Vorn Ich, donde no hay preferencia posible para el sujeto o el objeto, en
definitiva comno esa instamicia previa a lo que Hólderlin había denomninado la partición
origimiaria, dogmatismo y criticismno no se han constituido todavía como sistemas, pues el
Absoluto es compartido por ambos comno sim premisa. Justamente los sistemas nacemi emi el
mismo punto donde nace la filosofía, O dicho de otro mnodo, si pímdiéramos situamos emi el
pumito de vista del Absoluto, que coincide como sabemnos con el principio spinozista, emitonces
no habría lugar para oponer dogmnatismo y criticismno, Sólo en la muedida en que nos situamnos
inevitablemente en la finitud y filosofamos desde ella, sólo en esa mnedida se produce la
oposición entre sistemas. Pero esa posición que define incluso la tarea filosófica para
Schelling no es sino la tradímcción de immia lectura spinozista de Kant o kantiana de Spinoza.
Kant se ha situado en el punto de vista de la finitud, en el punto de vista de la teoría, es
decir, el de la posibilidad de la experiencia, y es ahí también donde se sitúa Schelling. Sin
embargo la tarea del Vonu ¡ch había sido precisamente la de presentar el principio del qime la
finitud dependía, y es ahí donde símrgió el Absoluto que hemos visto caracterizado con los
rasgos de la sustancia de Spinoza. Ahora bien, en la mnedida emi que a pesar de esa
caracterización, Schelling no abandona el ámnbito finito que define la filosofía de Kant, en
esa medida su sistema pretende mnantenerse comno un sistema critico, lo que sólo consigue
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reformulando el problema de la filosofía kantiana en los términos de la relación emitre
Absoluto y finitud, problema que no es literalmnente otro que el de establecer las condiciones
de posibilidad de la finitud a partir del Absohmto, y que en su mnismna fonnulación simpone ya
una síntesis entre spinozismo y kantismo:
“Asípues, aquel que se proponga corno tarea dirimir la disputa
de los filósofos, éste debe partir del punto de partida mismo del
qmíe parte el conflicto de la filosofía, lo que sign~flca tanto
como partir del conflicto originario del espíritu humano. Pero
ese pmínto no es otro que el abandono del Absoluto, puesto que
sobre el Absolmíto estaríamos todos de acmíerdo, si nunca
abandonáramos esa esfera”9.
La filosofía es así definida desde el pumito de vista kamitiano, pero tiene como su
presupuesto la noción spimiozista <[el Yo absoluto. El resultado es que el spinozismo del Vonz
¡ch aparece ahora transfonnado y desemnboca en un nuevo spinozismno, en aquel qime, como
un sistemna más junto al criticismno, explica la relación entre finitud e infinitud, a partir de
la definición kantiana de la filosofía entendida como el canon para toda posible explicaciómi
de las relaciones entre finitud e infinitud. Y precisamnente porque su lectura de Kant
incorpora un elemento spinozista, es por lo que puede Schelling reformular ahora la pregunta
clave de la KrV en los siguientes términos:
“La KrVcomenzó realmente también su lucha sólo a partir de
491
ese punto. ¿ Cómo llegamos en general a juzgar
sintéticamente? sepregmínta Kantjusto al principio de su obra,
y esa pregunta es elfiendanuento de toda smífilosojYa, como mm
problema qmíe coincide exactamente con el punto común a toda
filosofía. Pues, expresada de otro modo esa pregunta reza así:
¿ cómo llego en general a salir del Absoluto y a situarme en
un opuesto ?“ ~
A partir de este momento el Absoluto considerado en si mismo desaparece del
horizomite de consideración de Schelling, para, en los mnismos términos que en la carta a
Hegel de Febrero del 95 ser reconsiderado desde el ptmnto de vista de la finitud, es decir,
desde un kantismo convertido en canomi de todo posible sistema.
Estamnos ante un planteamiento en grami medida análogo al que había conducido a
Fichte en las EM a expresar el Factum de lo teórico. El problema era tamnbién allí hacer
posible la finitud, y por tamito hacer posible la oposiciómi entre Yo y No Yo. Pero la
diferencia es que aquel intento de Fichte y sus resultados conducían a imn Factmnn
transcendental del que el Yo como principio tenía que dar ctmenta. Aquí en cambio estamos
ante imna deducción en el sentido más fuerte del ténnimio, La pregunta kantiana ha sido
transformada por una pregunta claramente ontológicatmm. La pregunta sobre las condiciones
de posibilidad de la experiencia se ha convertido emi la pregunta de cómo es posible al
abandono del Absoluto, del que la experiencia en cuanto finitud es el resultado. Con ello
Schelling, a diferencia de Fichte, no deja de moverse en una consideración teórica de la
filosofía de Kant. Para Fichte, emi cambio, el problema de la oposición entre Yo y No yo
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aparecía vinculado siempre la cuestión decisiva de las condiciones de posibilidad de la praxis,
de ahí que el Factunu de la experiencia kantiano apareciera transformnado en un nuevo
Factum, y el Yo como principio jugara el papel de la Apercepción tramiscendental en la
medida en que es condición última de posibilidad de la unidad teoría y praxis. En el caso de
Schelling el Yo es en realidad el primicipio del que ontológicamente depende la finitud, pero
esta es caracterizada únicamnente desde la primnera Crítica, y no como un hecho originario en
el sentido de imn Factuaz tramiscendental, sino por definición como un hecho derivado. Y una
vez situado en este ámnbito la investigación sigue un curso estrictamente teórico, por más que,
comno veremnos inmediatamente, la solución que va a dar al problema en este momento
decisivo de las relaciones emitre absolimto y finitud es, al menos miominalmente, práctica.
Y decimos nominalmuente porque, habiemído hecho depender el problemna de umi
enunciado estrictamente teórico, cualquier consideración posterior de la praxis es en realidad
de míaturaleza teórica,
§ 41, La renuncia provisional al proyecto: la apelación a la praxis
En efecto, una vez siamado en el ámbito de la finitud, el problema de las relaciomies
entre finitud y Absoluto es planteado por Schelling en términos estrictamente teóricos:
“Si, amigo mio, estoy firmemente persuadido de que incluso el
1
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más acabado sistema criticista no puede contradecir
teóricamente al dogmatismo. Ciertamente es derribado en la
filosofía teóri ca, pero sólo para le vantanse de nuevo con mas
poder” ~
La explicación dada por Schelling en este punto remite tmna vez más al argumento que
conocemos de Hñlderlin en Urteil undSein, y del propio Schelling en el Vom Ich. La finitud
se constituye precisamnente allí donde hay oposición sujeto-objeto. El ámnbito teórico definido
por la crítica viene precisamente delimitado por esa oposición, y es ello lo que la comivierte
en el canon de todos los sistemas, En un ámbito semnejante no cabe pemisar imn objeto
absoluto, pues tanto simjeto comno objeto se definemi por su respectiva dependencia, lo que ya
había afirmnado Hélderlimi en stms críticas a Fichte, y el propio Sclielling en el Vonh ¡ch, La
consecuencia es evidemite: no cabe afirmar, en el ámbito de la síntesis un Objeto absoluto,
porque en el ámbito de la síntesis, es decir, en el ámnbito teórico, el objeto, como el sujeto
son por definición condicionados:
“Debe (el dogmatismo) admitir que en ninguna síntesis el
objeto puede darse como Absoluto, porque en. cuanto
meramente Absoluto no admite ninguna síntesis, es decir,
ningún ser condición mediante un uma,
Schelling omite aquí que otro tanto ocurre con el simjeto considerado en ténninos
absolutos, algo que sin embargo está imnplícito, y que finalmnente se pondrá de mnanifiesto en
el curso de la argumentación. En realidad el criticismo que tiene en mente en este mnomnento
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no coincide sin más con el sistema de Fichte y sí más bien con la KrV en cuanto canon, es
decir, precisamente en cuamito doctrina que mnuestra que en la síntesis no somi posibles Sujeto
ni Objeto absolutos desde el punto de vista teórico. Para el sistema de Fichte, en cambio,
reserva aquí el nomnbre de criticismo acabado, y que como venimos de ver, equipara en lo
teórico al dogmatismno.
“Hasta ahí es contradicho el dogmatismo en lo teórico. Pero
sólo mediante aquella acción de la síntesis no hemos agotado
todavía en todo su sentido la capacidad de conocer, La síntesis
en general no es posible nada más que tajo dos
condiciones” tm4
Esas dos condiciones son justamnente la tmnidad emupírica y la Absoluto tesis de la que
imna síntesis ha de depender necesariamente. Ahora bien, la crítica no quiere ni puede llegar
hasta esa Absoluta tesis:
“Una Crítica de la facultadde conocer no puede deducir, como
ocurriría en una ciencia acabada, a partir de la absoluta
originaria unidad la afirmación de que aquella síntesis conduce
finalmente a la absoluta unidad, de la que toda síntesis
depende, pues hasta ella no se ha elevado. Pero para ello
existe otro medio ~‘
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Y ese medio no es otro que la tendencia a lo incondicionado como fin de la filosofía.
La KrV en cuanto canon, y en la medida en que se mantiene en el ámbito de la simitesis es
superior al dogmnaticismno, pero no es un sistema acabado. Un sistema surge precisamente allí
donde se da una unidad última incondicionada, y es en este punto donde dogmatismo y
criticismo, no ya en el sentido kantiano, sino en el de la WL de Fichte, aparecen comno los
dos únicos sistemuias posibles:
“Mientras se mantiene en el terreno de la síntesis domina sobre
el dogmatismo, pero en cuanto lo abandona (y debe
abandonarlo de ¡nodo tan necesario como ha debido entrar en
él) comienza cíe nuevo la luicha.
Si esa síntesis debe acabar en una tesis (debo pedi¡vs mucha
paciencia), entonces la condición bajo la cual toda síntesis es
posible debe ser superada. Condición de toda síntesis es
justamente el conflicto en general, y ciertamente el conflicto
“16
entre s«/eto y objeto
Dogmatismo y criticismo no son sino los dos muodos posibles de presentar emi tales
términos una síntesis. El dogmnatismo desde el punto de vista del objeto, el segundo desde
el ptmnto de vista del sujeto. El primero comno Objeto absoluto, el segundo como Sujeto
absoluto.
He aquí la equiparación entre ambos sistemas, y realizada a partir de su comnún
dependencia respecto de la Crítica de Kant. Inmediatamente nos dirá, sin embargo, Schelling
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que esa eqimiparación se da sólo en el terreno teórico, y que es en la practica donde el
criticismno tiene superioridad sobre el dogmatismno. Pero antes de amializar el sentido de esa
afirmación, que es la segumida tesis decisiva de la obra, se hace miecesario reconsiderar
brevemente el camnimio recorrido:
1.- En primer lugar hay que destacar el hecho decisivo de que esa eqtmiparación se
prodimzca en el ámnbito de la finitimd, y por tanto no en el ámnbito del primer principio.
2.- En segumido lugar hay que <¡estacar que la finitud domide ambos sistemas se
equiparan es en realidad dependiente de un primner principio, que no puede ya por tanto
coincidir con el principio de ninguno de los sistemnas, criticismo o dogmatismno, pimes estos
stmrgen precisamnente cuando se ha abandonado el absolutotm1.
3.- La consecuencia que se deriva del punto anterior es clara: el primer principio de
la filosofía que tiene en mnente Schelling no puede coimicidir con el principio de la filosofía
de Fichte, toda vez que éste es sólo el primicipio de uno de los sistema posibles. El mismno
Schelling, y en un momento en que sus diferencias con Fichte son explícitas, <¡irá a éste
respecto refmriéndose a las PhB que en ellas estaba ya dado en un sentimiento bnmto y todavía
no desarrollado la idea de que la verdad residía en un lugar mnás alto que el del idealismo de
FichtetmS.
4,- Todo ello se realiza en el ámbito de la primera crítica kantiamía, comno el terreno
de la finitud, es decir emí un ámbito y desde planteamientos estrictamente teóricos, en el que
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el primitivo spinozismo que había caracterizado el primer principio reaparece ahora en nuevo
spinozismo desde el punto de vista de la finitud, qtme en ese sentido, como hemos visto es
eqimiparable al criticismo, pero que desde el punto de vista del primner principio constitimye
sin embargo el fundamento común a ambos sistemnas, y en gran mnedida también de la
filosofía crítica, toda vez que constituye el principio de la filosofía kantiama misma, tal como
vimos era presemitado en el Vonu ¡ch.
En realidad es la caracterización de ese primner principio de la filosofía en térmimios
spinozistas la qime ha conducido a Schelling al problema decisivo de las PluS, aquel que
traduce en términos ontológicos la pregumita kantiamma por los jtmicios sintéticos a priori, el de
la relación entre finito e infinito. Pero ello jtmstamente ha de significar que Itt respuesta dada
a esa pregunta, y la consigímiente inicial eqimiparación teórica entre ambos sistemas depende
de aqímel principio. Por lo mismo también depemide deél la solución práctica, como decíamos
más arriba. Y esto último es decisivo para comprender el lugar de las PhB en la evolución
del pensamniento de Schelling. Umia vez establecida la equiparación de ambos sistemas va
afirmar una preferencia del criticismno, pero umia preferencia basada en la práctica, con lo que
en principio parece aproximarse a Fichte. Simi emnbargo esa aproximación es sólo aparente,
pues no se mueve en el nivel del primer principio, sino sólo en el de lo condicionado, que
es, comno hemnos visto, el mnarco que define la problemática de la obra. Ello quiere decir que
el principio propiamente dicho está presupímesto y sólo desde él resulta posible establecer las
diferencias entre sistemas, pero significa también que cuamido Schelling emprencla la tarea de
presentar un sistema propio, algo de lo que está lejos aún, y la emprenda en coherencia con
el programna contenido en el 0dM y el Von fc/u, habrá de hacerlo desde ese primner principio
y no desde el principio presentado en alguno de los dos sistemas que de él dependen. El
498
spinozismo interpretado en términos kantianos, es decir, considerado desde la fmitimd, y el
criticismo de Fichte serán sólo las dos manifestaciones, o por muejor decir, las dos
presentaciones posibles del único principio en el ámbito finito. Y esas dos muanifestaciomies
vami a comistituir literalmente las dos ciencias, filosofía de la natimraleza e idealismo
transcendental, que en el momnemito maduro de su sistema hará depender del principio único,
ya presente en el Vonz Ich y en las PIsE: la identidad, defimuida todavía en este mnomemito en
términos de Yo, o de Absoluto, es decir, de un modo ambiguo.
Pero como el propio Schelling reconoce en la carta a Fichte de octubre de 1801 ese
principio aparece todavía presentado de umi modo bnmto y oscuro, y es más un semitimiento
que un enunciado filosófico. El verdadero problema que ocupa a Schellitmig emi este muomento
es el que había quedado pemídiente emi el Von¿ ¡ch, es decir, el de la relación emitre Absoluto
y finitud. En la medida en que su lectura de la filosofía parte de la filosofía de Kant, es
evidente que esa relación no pimede resolverse a partir del Absoluto mismo, lo que sin
embargo comistituye la premnisa misma de su concepto de la filosofía. La antigua tensiótm entre
el contenido spinozista del primner principio y la fonna del programa transcendental fichteano
se resuelve así al precio de una nueva tensión: la qime se establece entre la concepción
presentada en el ÚdM según la cual la filosofía es un sistemna a partir de umí primicipio
absoluto, y imposibilidad de establecer ese punto de partida en el Absoluto mismo. La
filosofía de Kant es la que le ha permitido equiparar aquellos elementos opuestos emí su
trayectoria filosófica, pero es esa misma filosofía en cimanto canon y límite, la que está en
la base de esa nueva tensión que define las PhB,
“Ante todo recordemos, amigo nulo, que estamos todavía en el
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terreno de la razón teórica, En la medida en que nos
planteamos esa pregunta (por lo Absolur& lo hemos
sobrepasado. Pites la filosofía teórica se inaugura a partir de
las dos condiciones del conocimiento, su<jeto y objeto: citando
nos queremos apartar de cualquiera de esas condiciones
abandonamos ese ten’eno y debemos deja” sin decidir el
conflicto: si queremos decidirlo debemos busca,’ un nuevo
territorio, en el que tal vez seamos más afortunados”tm9.
El mnarco desde el que Schelling se asomó por primera vez al problema y la tarea de
la filosofía es la primnera 6’ritica de Kant. A partir de ella interpreta en el UdM la noción de
sistema y de primer principio fichteanas. El Yo del Vonu Idi se comifigura como el principio
del que depende la Crítica mismna. Y es ella también la que le ha pennitido emi las PhB
conciliar el Yo caracterizado de muodo spinozista comi la asunción fonnal del sistema de
Fichte. Y sin embargo, la crítica parece no permitir resolver el problemna de la relación entre
finito y Absoluto, que constituye el verdadero problemna de Schellimig en este mnomento de sim
trayectoria. Una única interpretación es posible a partir de este estado de cosas: Schellimig
debe abandonar mnomentáneamente su proyecto filosófico, o si se prefiere, reorientarle a
partir de su particular interpretación del principio spinozista: a ni/tilo nihilfit, es decir, de
lo infinito a lo finito no hay tránsito.
Hemos señalado más arriba comno lo qitme caracterizaba el proyecto filosófico de
Schelling, en especial en relación a Kant, es que la búsqueda del primer principio, a
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diferencia de Fichte, se sitúa desde el comnienzo en el mnarco de la teoría, es decir, en el de
la primera Crítica, En el UdM su proyecto no era otro que deducir toda la ciencia a partir
de un principio, y ello en el marco de la primnera c’rítica kantiana, pimes como vimos se
remitía a la distinción entre juicios sintéticos y analíticos, e introducía allí una nueva
modalidad, la de los juicios idénticos. En el escrito Sobre el Yo el primer primicipio aparecía
como la stmposición necesaria que explicaba todas las dificultades de la KrV kantiana, y era
formulado comno el último fundamemito de todo saber y de toda realidad20, a partir del amal
se condiciona todo saber, y del que depemide el comnpleto sistema de la ciencia2tm. En las PhB
se sitúa Schelling en el ámbito de lo condiciomiado, y después de afinnar que el problema de
toda filosofía es el de la relaciómi entre principio y principiado, problema que emi realidad
expresa la pregunta kantiana por la posibilidad de la experiencia, acaba por afirmnar simi
embargo que en el ámbito de la teoría, es decir emi el que el mnismno se ha sittmado, y del que
ha hecho depender tanto su concepción del ciemicia comno del primer principio, ese problema
no tiene solímción posible:
“La razón teórica se dirige necesariamente hacia un
incondicionado, produce la idea de ese incondicionado, exige,
PO). tanto, puesto que no puede realizar ese incondicionado, en
cuanto razón teórica, la acción mediante la que deba ser
realizado”22.
Un detenido análisis de estas palabras de Schelling tmios mnuestra que el incondicionado
al que aquí se está refiriendo no puede coincidir sin más con aquel otro incondicionado del
que se ocupó en los primeros escritos. Aqimel incondicionado no era precisamente una idea,
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sino el fundamento real de todo saber y de todo conocer, ftmndamnento último de la filosofía
teórica kantiana, y por derivación tamnbién de la práctica. El incondiciomiado al que ahora se
remite es justamente el que se produce una vez ya en el ámnbito de lo condicionado, de lo
fundado. Schelling, como acabamos de ver se ha situado en este nivel al equiparar
dogmatismno y criticismo, y es desde éste desde donde afirma la necesidad de salir al ámnbito
de la práctica. Pero con ello la pregunta decisiva de las PhB qimeda sin responder: ¿cómo
salimos de lo Absoluto? Por toda respuesta nos encontramos situados ya en el ámnbito de lo
finito, es decir, en aquello que el primer principio debía fundar según las mnanifestaciones del
Von: ¡ch, y es en este ámbito y sólo en éste donde la única salida y solución es la huida hacia
la región de lo práctico:
“Hasta ahí nos ha llevado también la KrV. Ha probado que
aqueel conflicto no puede ser resuelto en la razón teórica, no ha
contradicho el dogmatismo, sino que únicamente ha denegado
su pretensión ante el tribunal de la razón teórica: y esto lo
tiene en común no sólo con el sistema acabado del criticismo,
sino también con el del dogmatismo consecuente. El
dogmatismo, para realizar su exigencia, debe apelar a otro
tribunal que el de la razón teórica, debe buscar otra
“23
reguon
Pero esa región de la práctica no puede ser el lugardel primner principio, toda vez que
la huida hacia la práctica se produce en el ámnbito de lo fundado. Ello quiere decir qime esa
solución no toca siquiera el verdadero problema de la filosofía, tal comno el propio Schelling
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lo ha presentado: ¿cómo salimos de lo Absoluto? La apelación a la razón práctica lo único
que resimelve en su caso, es la decisión o la elección entre dos sistemas, que en virtud de su
comrnin dependencia de Kant, pero también en virtud de su commin dependencia del principio
incomidicionado de la filosofía, han sido equiparados en lo teórico. Pero en la medida que
ninguno de esos sistemas resuelve tal problema, es evidente que para Schellimmg el sistema de
la filosofía adecuado a su programa del ÚdM y el Vorn Ich no puede identificarse ni con el
spinozismno de las PhB, ni con la WL de Fichte, y ha de residir, como reconocerá más tarde
en la carta ya citada a Fichte de Octtmbre de 1801 en un lugar mnás alto. Y como él mistmno
dirá en esa carta, este hecho era ya conocido por él de imn mnodo un tamito oscímro. En efecto,
en los primeros escritos había idemitificado la WL con el sistema de los sistemas, emi las PhB,
en camnbio, la WL de Fichte no puede ya ser ese sistemna de los sistemnas, toda vez que es
sólo imno de los dos posibles sistemas en el ámbito de lo finito. No es de extrai~ar entonces
que en la quinta carta afirme Schelling de umi modo qíme no deja lugar a dudas:
“Sólo la KrV contiene o es la auténtica 7/E, porque es válida
para toda ciencia. En todo caso la ciencia ha de elevarse hasta
un primer principio absoluto, y si debe llegar a ser sistema, ha
de hacerlo necesariamente. Pero es imposible que la W~pueda
presentar un absoluto principio, y mediante ello llegue a ser
sistema (en el sentido más estricto del término% porque no
contiene un principio absoluto, no un sistema acabado y
determinado, sino que debe contener únicamente el canon para
todos los principios y sistemas”24.
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Un texto que confirma en qué medida la huida hacia la praxis supomie simultáneamente
la renuncia provisional a su programa filosófico. Este había sido presentado como la
dedímcción de la ciencia a partir de un principio. Ni dogmatismo, iii criticismo, en el sentido
de Fichte, pueden ser tal, puesto que no presemitami el primner principio, pero tampoco lo es
la KrV, incluso a pesar de ser aquí identificada con la auténtica WL, puesto que por
definición no puede presentar el principio absoluto. Es evidente, sin emnbargo que, aunque
Schelling parece renunciar aqítmi a desarrollarlo, tiene ya en mnente un sistema acorde con su
punto de partida, y qime de hecho está ya imuplícito en la argumentación de las PhB, en la
mnedida en que el Absoluto es presentado como principio de la crítica, y ésta como el canon
de todos los sistemas. Pero deciamnos al comnienzo de este capitulo que las PliE eran un
esfímerzo de Schelling por conciliar los dos poíos emitre los qíme se había movido su trayectoria
filosófica hasta ese momento, y deciamnos igualmente que el único modo posible para alcanzar
tal conciliación era acímdir a la comnón dependem’mcia de esos dos poíos, Fichte y Spinoza,
respecto de Kant. Ahora bien, acudir a Kamit significa justamemite renímnciar a la tarea de
ftmndar su filosofía, lo que era sin emnbargo el objetivo de los escritos anteriores. En estos se
había remontado Schelling al principio último de la filosofía de Kant, y como resultado habla
obtenido una noción del Absoluto, definiemido así para lo sucesivo el problemna fumidatmnental
de la filosofía corno el problema de la relación entre Absoluto y finitud, El regreso a Kant
en las PhB ha de supomier, simi embargo y por definición, la disolución de ese problema
fundamnental en términos teóricos, toda vez que lo que define la filosofía crítica es el
establecimiento de la imposibilidad de acceder teóricamente al absoluto. Ahora bien, el
argumento implícito que le pennite a Schelling llegar a semejante conclusión no está en
realidad mnuy alejado del argumento mediante el cual Hólderlin había rechazado en Juicio y
Ser el carácter de primer principio del Yo de Fichte.
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El Yo de Fichte presupone el juicio, es decir, la síntesis, y por tanto presupone imita
separación originaria, por lo cual no puede ser igual al primer principio, ser, Absoluto. Para
el Schelling de las PhB, la KrV, la auténtica WL, supone justamente situarse en el ámbito
de la síntesis, es decir, en el ámbito de la separación, desde el cual sólo es posible recimperar
la imnidad a partir del stmjeto (criticismo) o a partir del objeto (dogmatismo), pero esa nueva
unidad no es la unidad originaria, lo que supone hacer extensivas a Spinoza las críticas de
Hólderlin al principio de Fichte. Pero es precisamnemite ahí donde el Hólderlin de Juicio y Ser
no puede estar de acimerdo con Schelling, precisamnente porqime las criticas dirigidas contra
Fichte presuponen una comícepción spinozista basadas en la noción de caímsalidad inmnanente.
El Spinoza que Schelling presenta en las PhB no puede por ello satisfacer a Hólderlin, comno
tampoco puede satisfacer a Fichte, En el caso <le éste último porque justamente lo que define
para él el spinozisn1o es su incapacidad para hacer frente al problema de la praxis, mnientras
que Schelling señala ahora que el problema comnún a dogmnatismo y criticismno es la praxis.
En el caso de Hélderlin porqtme su spinozismno, entemídido como causalidad imímanente, no se
da en el terreno de la separación, de la simítesis, donde Schelling lo ha situado ahora, sino
justamente en el terreno del Absoluto, es decir, en el mismno terreno en el que Schelling
había caracterizado su Yo en términos spinozistas en el Vonz ¡ch.
En este punto la pregunta qíme parece inevitable es precisamnente la de la relación entre
ese spinozismo del Vonu IcIs y el nuevo spinozismo que ahora presenta Schelling. Y en
realidad es esa cuestión la que determina el contenido de las cartas séptima y octava. La
cuestión está en realidad intimnamnente vinculada al abandomio de la pregumíta decisiva -¿cómo
salimos del Absoluto?- y a su sustitución por el problemna práctico que en opinión de
Schelling determina en este momento el problema de todos los sistemas. Desde el nuevo
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planteamiento al que ha llegado Schelling en la carta sexta, parece inevitable que la relación
entre lo que podriamnos llamar los dos spinozismos presemites en las PhB, el del Yo absoluto
como principio absolimto, y el spinozismo equiparado ahora al criticismo en virtud de su
común dependencia de la KrV, parece inevitable que esa cuestión se traduzca en una
transfonnación de la pregunta decisiva de la filosofía en términos absolutos, por la pregunta
práctica que caracteriza la equiparación entre dogmatismo y criticismno. En definitiva, la
nueva caractermzación del spimiozismno por parte de Schelling parece condenada a reproducir
a su vez el abandono de la pregunta omitológica que caracteriza su propia filosofía. Y de
hecho ese abandono de la pregunta ontológica se ejemplifica literalmente en el tratamniento
que Schelling hace en la carta séptima de la filosofía de Spinoza.
§ 42. Recomisideracién del spinozismo
Al comniemizo mismno de la carta séptimna, y a pesar de la las mnamiifestaciones que ya
conocemos en el sentido de que la filosofía debe abandonar el terreno de la teoría, y con ella
la pregunta clave misma de la filosofía, a pesar de ello, vuelve Schelling a presentar una vez
más esa pregunta, caracterizándola como la ocupación fundamental de toda filosofía:
“La ocupación fundamental de toda filosofía consiste en la
solución del problema de la existencia del mundo: en la
solución de ese problema han trabajado todos los filósofos, por
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más que hayanpresentado elproblema de modos muy distintos.
Quien quiera convocar el espíritu de unafilosofía, debe hacerlo
en este punto“25,
Pues bien, inmediatamente a continuaciómi de este preámbulo que parece recuperar
momentáneamente el planteamiento y el problema que Schelling había abandonado en las
cartas 5 y 6, regresa Schelling nada mnenos qime al texto de Jacobi en el que Lessing habla
presentado el espíritu del spinozismno, el mismo pasaje que años atrás había comnemitado
Hólderlin emi su ensayo Acerca de las Cartas de Jacobi sobre la doctrina de Spinoza, y lo
que afirmna Schelling es nada miienos qime el espíritu del spimiozismo, tal comno lo habla
presentado Lessing, es la única solución al problemna que Schellimig viene de caracterizar
como la ocupación fundamnemital de toda filosofía:
“Cuando Lessing le preguntó a Jacobi qué consideraba el
espíritrí del spinozismo, éste le replicó que no era otro que el
antiguo: a ¡¿¿hilo nihilfit... Rechazó por tanto aquel tránsito
del infinito a lo finito, y en general todas las causas
transitorias y puso en lugar del principio de emanación un
principio inmanente, un principio interior, eterno e
inmodWcable en si mismo, causa del mundo> que era
considerado conjuntamente con todos su efectos sólo tina y la
“26
misma cosa
Con leves e intranscendentes mnodificaciones el texto es fiel a la reproducción que del
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mismo había hecho ya Hólderlin en el ensayo memicionado, que a sim vez guardaba una gran
fidelidad al texto original, y en él el spinozismno aparece caracterizado con el rasgo qíme vimos
fundamentaba las críticas de Hólderlin a Fichte: en definitiva la causalidad inmanente y el
consiguiente rechazo del tránsito de lo imifinito a lo finito. Pero en esa interpretación de
Spinoza asumida por Hólderlin la imposibilidad del tránsito de lo infinito a lo finito se
vincula directamente a la afinnación de imna caímsalidad inmanente, noción que, como
señalamnos en su momento, es la pieza clave de la visión filosófica de Hólderlin, traducción
del Uno y Todo, y de la que el propio Schelling, según hemos mnostrado más arriba, es
deudor en su concepción del primner primicipio. Y el propio Schelling parece reconocer en
las PhB esa deuda, puesto que imita vez transcrito el texto de Jacobi, añade al mnismno el
siguiente comentario:
“No creo que se captar condensar mejor el espíritu del
spinozismo. Pero me parece que ese tránsito de lo infinito a lo
finito es el problema de toda filosofía y no el de un único
sistema, Y creo también que la solución de Spinoza es la única
posible, pero la inteipretación que deba recibir en ese sistema,
pertenece sólo a éste, y que para otro sistema tiene otra
i,27inteipretacion
La argumentación de Schelling resulta cuando menos sorprendente. Inmediatamente
después de decimos que la fórmnula y la solución de Spinoza define toda posible filosofía,
afirma, sin emnbargo, que esa fórmula puede recibir diversas interpretaciones en distintos
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sistemnas, una de las cuales es la que corresponde al sistemna de Spinoza. Es decir, convierte
a la fónnula de Spinoza a la vez en principio general, en cuanto principio común a toda
filosofía, y en ímn caso particular, en cuanto interpretaciómí especial de esa fórmimía en el
interior del propio sistema de Spimíoza. Con ello no hace, en realidad, sino reproducir los dos
spinozismos qíme están presentes en el escrito: el spinozismo inherente al primer principio del
Vom IcIs, inherente al Absoltmto, y el spinozismo qime aparece comno el sistemna alternativo al
criticismo, imna vez establecido que el problemna fundamental de la filosofía no tiene solución
en el ámbito teórico.
Y precisamente la noción de interpretaciómí a la qíme aqtmi apela Schelling viene a
establecer la posibilidad del tránsito entre esos dos spinozismos, o lo que es lo tmnismno, entre
los dos niveles en los que se mueve ahora Schellimíg, el radical y omítológico, en cuyo mnarco
su concepción es spinozista, y el nivel de la finitmmd, en cuyo muarco se equipara spinozismo
y criticismo, Si, comno hemos afirtmnado más arriba, el rasgo mnás destacado de las PhB es la
renuncia provisional al desarrollo de sim propio sistema y de la pregunta clave -cómo salimiíos
de lo infinito?- parece inevitable que la respuesta spimíozista a esa pregunta exija una revisión,
casi un ajuste de cimentas. De lo contrario la equiparaciómí a la qíme ha llegado en la carta 6
mío se sostiene. Schelling ha hecho depender tal equiparación jímstamnente de la imposibilidad
de responder a esa pregunta. La respuesta de Spinoza es la causalidad immamíente, pero para
llegar a la mnisma, Spinoza en la interpretación de Fichte, ha debido comenzar por afirmar
un Objeto absoluto, lo que desde el punto de vista de Schelling es tan poco susceptible de
prueba como la afinnación de un Sujeto absoluto. De ahí que Schelling transfonne Ja
causalidad inmnanente, en si mismna una respuesta teórica a la imnposibilidad del tránsito entre
infinito y finito, en un problema de naturaleza práctica:
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“Ningún sistema puede realizar aquel tránsito de lo infinito a
lo finito...> ningún sistema puede llenar ese abismo que existe
entre ambos. Esto es lo que yo presupongo corno resuiltado de
la KrV, que vale tanto para el criticismo como para el
dogmatismo, y debe ser igualmente evidente para ambos”28.
Y unas líneas mnás abajo:
“A partir de aquí se iluminapara nosotros la Ética de Spinoza.
No fue nuera necesidad teórica, no una nuera consecuencia del
ex nihilo nihil fit, lo que le cond«jo a la solución de ese
problema: no hay tránsito del infinito a lo finito, y por tanto
tampoco ninguna causa transitiva, sino sólo una causa
inmanente del inundo. Tal solución se la debe a la misma
sentencia práctica que pertenece a toda filosofía, sólo que
Spinoza la inteipretó con arreglo a su sistema”29.
Comi ello la causalidad imimanente abandona el terreno ontológico y radical, aquel que
comi Hólderlin podríamnos caracterizar comno previo a toda separación, para convertirse en una
fórmula interna al ámbito de la síntesis, de la separación, de la finitud. Y con ello logra
Schelling ciertamente traducir la causalidad inmanente spinozista, caracterizada como el ser
y como el primer principio por Hólderlin, en un sistema equiparable al criticismno, y darle
imn sentido práctico. Lo que en realidad no significa más qime explicitar y desarrollar las ideas
contenidas en la carta a Hegel del 95, donde afirmaba simultáneamente haberse hecho
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spinozista y una concepción en la que la libertad era el alfa y omnega de la filosofía, es decir,
donde afirmaba el difícil eqimilibrio entre los dos elementos esenciales de su propio
pensamiento: spinozismo y criticismo.
Al comentar aquella carta a Hegel tuvimos ocasión de afirmar qíme el único modo de
hacer conciliables amnbos extremos era considerar que Schelling se sitímaba en ímn sistema
spinozista, pero había decidido entrar en el mismo mediamite la subjetividad, es decir,
mediante una peculiar síntesis de Kant y Fichte. Y esto es justamnente lo que las PIsE parecen
comifirmar, y lo que expresa eso que repetidamente venimos demiominamido el abandomio de su
proyecto filosófico. La concepciómi en su nivel más radical depende de lo que FRANK ha
llamado un ámbito prerreflexivo, y que comnparte con Hólderlin30, pero emí la mnedida en qíme
la entrada en su sistema es la subjetividad, la finitud defimíida por la KrV comno canon de
todos los sistemas, en esa mnedida encuentra Schelling vedado el acceso a aquel principio
prerreflexivo que sin embargo es ya sim presupuesto desde los primeros escritos. Los escritos
que siguen a las PhB suponen justatmííente umí paimíatino ascenso desde la símbjetividad hasta
aquel principio presupuesto, y en esa medida marcamí el progresivo alejamiemíto respecto de
Fichte, pero un alejamiento qíme está ya dado, simí emnbargo en el punto de partida mnismno, y
permanece sin embargo aplazado en tanto Schelling se mamítiene en el ámbito de la
subjetividad, que cobra la apariencia de un primer principio, y la consigímiente apariemícia de
un fichteanismo de Schelling que nunca existió como tal3’
La peculiar posición alcanzada por Schelling en las Phfl puede considerarse desde dos
puntos de vista. Desde la trayectoria del propio Schelling constituye lo que hemnos
denominado un abandono provisional de su propio sistema. Ahora bien, en la muedida en que
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la premisa del mismo, un principio en térmimios prerreflexivos, es compartida con Hñlderlin,
puede considerarse también como imita afirmación polémica frente al propio Hñlderlin, y en
un esfuerzo por aproximnarse a Fichte. Consideradas así las cosas, la probabilidad de que el
destinatario de las cartas sea el propio Hólderlin es muy alta. Desde nuestro punto de vista,
el punto culminante de la obra lo qime comístituyejustamente el texto que venimos de comnentar
y en el que Schelling procede a revisar y a reinterpretar el principio spinozista de la
causalidad inmnanente. Ese pensamiemíto, recogido ya por Hólderlin en el ensayo Acerca de
las Canas de Jacobi sobre la doctrina de Spinoza es la clave de la concepciómí imnplícita en
las críticas a Fichte, y es ímmí pensamiento qíme en principio hemos símpuesto compartido por
el Schelling anterior a las PhB, pero comupartido de un modo amííbigímo en la medida en que
su obra aparecía atravesada por una tensión entre el proyecto formnal fichteano y el comítenido
material de sim primer primícipio comícebido a partir del pensamiento del Uno y el Todo, en
último térmimio la causalidad imímanente.
Si como hemos selialado reiteradamnemíte, las PhB mio son otra cosa que el esfuerzo por
conciliar amnbas poíos de la tensión que lía teñido su trayectoria, y tienen por resultado final
la subsumíción de esos dos elementos bajo el elemnento común a ambos que sería el kantismo,
resulta entomices claro que el pensamniemíto clave de Spimíoza exige una reinterpretación que
pennita equipararle al criticismo de Fichte. Y eso es justamente la interpretación que
Schellimíg lleva a cabo etmí la carta séptima. Pero comí ello se dirige de modo directo e
imídudable el núcleo del pensamiento de Hólderlin, a un texto y imita concepción compartida
por ambos y en tomo a la címal han podido seguramente hablar en algún momento. Pero se
dirige a esa concepción no para rechazarla, pues Schelling admnite aún que esa solución de
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Spinoza es la única posible, sino mnás bien para traducirla provisionalmente a un terreno que
mio es el ontológico radical en el qime Hólderlin, y el propio Schelling, habían leído esa
mioción, sino en uno mnmevo qíme permita sim equiparación cotmí el pensamniento de Fichte, lo que
sólo es posible sittmándola en el terreno de la fimíitud, de la escisión, donde la causalidad
inmanente spinozista no es ahora ya el lugar previo a la escisiótmx originaria, sino sólo un
modo de salvar esa escisión partiendo de un Objeto absoluto, que en lo teórico significa imna
posibilidad equiparada tan legítima comno el criticismo de Fichte, y en lo práctico exige la
anulación de la individualidad para aproximnarse a un Objeto absoluto, comno umí impulso
práctico que definiría toda la Ética.
La carta octava es en realidad imna reinterpretacíómí de la Etica desde ese nuevo punto
de vista, y comnpleta así la tarea de relectímra que de Spinoza hace Schelling emí las PhB, La
intuiciómí intelectímal, que en la consideración de Hólderlin de Juicio y Ser y emí la del propio
Schellimíg del Vom Ich aparecía identificada con el pritmner principio, reaparece en la carta
Octava, en coherencia con el nuevo ámnbito donde se sitúa ahora Schellimíg, comno la
aspiración a diluir la propia personalidad en un Objeto absoluto, y el principio de Spinoza
como ímmí principio estrictamente mnoral dirigido a la consecímciómí de tal fin:
“Esa intuición de sí mismo ha sido objetivada por Spinoza. En
la medida en que intuyó en silo intelectual> lo Absoluto no era
ya para él un objeto... O él era idéntico con lo Absoluto o lo
Absoluto era idéntico con él, En el último caso la intuición
intelectual era intuición de sí mismo, en elprinzero intuición de
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un objeto. Spinoza se decidió por esto último. Creyó que era
idéntico con el objeto absoluto y perdido en su i¡finitud. Se
“32
equíivocó en la medida en que creyó tal cosa
Comi ello completa Schelling su reinterpretación de Spinoza y su asimilaciómm a ese
nuevo ámnbito, el de la práctica. Pero imna vez más se pone de mnanifiesto qime la noción de
intuición intelecamal qime tiene ahora en mente Sclielling no puede coincidir comi aquella que
en Hñlderlimi había definido el ser33, y qíme en el Vom Ic/u del propio Schelling había
caracterizado el primer principio de la filosofía34. Una vez más aparece un dímplicado de una
noción ontológica en términos de la finitímd, y que parece imicomnpatible con la concepción de
Hñlderlin. Comiseguido sim objetivo, las cartas 8 y 9 abandonamí ya definitivamnente el problema
ontológico. A partir de ese mnomnento dogmnatismo y criticismno no aparecen sino considerados
desde el pímnto de vista de la praxis, e inclimso el problema ontológico reaparece tamnbién
tradímcido en témiinos mnorales:
Si ambos sistemas de un principio que peifecciones el saber
humano, entonces ese princ4vio debe ser el punto de reunión
para ambos sistemas. Pues si en lo Absoluto cesa toda
contradicción, entonces debe cesar también toda contradicción
entre los distintos sistemas, o más bien deben cesar como
sistemas contradictorios en lo Absoluto... “~.
Y a continuación presenta amnbos sistemnas en términos análogos a epicureismno y
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estoicismo, es decir, los dos sistemnas en que Kant había presentado sim dialéctica de la razón
práctica36.
La conclusión final de la obra es, sin embargo, qtme esa unidad últimna sólo alcanzable
en el terreno de la praxis, la realiza de un mnodo acabado el criticismo~.
Así las cosa la pregunta clave es si coinciden los principios de dogmatismo y
criticismno con el principio de la filosofía. Es evidemíte qíme no, como Schellimíg seihiará más
tarde en la ya citada carta. La comíclímsión es evidente y confirmna que ha abandomíado
momnentáneamente sim problema, la presentación de sim filosofía a partir del incondiciomíado.
¿Pero qué relación gímarda la conciencia con el principio?
Al comiemízo de nuestra comísideraciómí de las PhB nos habíamos referido precisamemíte
a las discrepamícias entre Hólderlin y Schelling. Pues, bien, las PhB muestrami biemí claramente
en qímé terreno se mnueven. Las afirmnaciones de Schelling a lo largo de la obra parecemí
contrariar directamente cada una de las afirmaciones decisivas de Juicio y Se,’ de Hólderlin,
y sin embargo no deja de ser paradójico qíme, como afirmamos mnás arriba, el presítmpuesto
desde el qíme tales afinnaciones se hacen coincide en lo fundamental con el presupuesto
compartido por Hólderlin, según el címal el primícipio, “ser”, es amíterior al juicio, es decir,
a la escisión entre sujeto y objeto. Esa idea es reiterada por Schelling a lo largo de las PhB,
y sólo desde ella puede afirmar la oposición entre dogmnatismo y criticismo, cotmno resímítado
de la separación originaria. Por ello cabe afirmar que las PhB lejos de resolver la tensión
fímndamental que atraviesa el pensamiento de Schelling no hace sino intensificarlo. Sim
principio sigue siendo el absoluto en térmninos spinozistas. Pero la consideración que hace del
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dogmnatismno en la obra, al situarse en el ámnbito de la separación, parece contradecir
directamente su propia idea fundamental, el principio considerado comno causalidad
inmnanente. Y sin embargo el principio sigue siendo el mismo. La clave de tal contradicción
aparente está justamnermte en el hecho de qume Schelling abandona el terreno ontológico, y se
sitúa en el ámbito de la praxis, qíme comno sabemos no ha sido sim puerta de emitrada emí la
filosofía. Por eso cabe decir qime la solución práctica, lejos de ser una verdadera solución al
problema pendiente en el Vom ¡ch, parece mnás bien una solímción provisional, y que comno
tal Schelling abandonará en el mnomnento mnistmno en qume recímpere el problema omítológico.
Y en ese sentido es pensable que las discrepancias qíme en semídas cartas a
Niethamnmnner pone de muanifiesto Hñldem.lin3m versamí jimstamente en la inferpretación del
spinozismo hecha por Schelling. Esa interpretación del spimíozismno tiene, como mnostramnos
más arriba, elememitos contradictorios, pumesto qime dilimye la fonnulación inicial de la
caumsalidad inmnanemíte en imn ámbito que no es el (le la pregunta ontológica, qíme el mnisnio
Schellimíg considera la pregímnta filosófica radical, y de la que ha símrgido su propia
concepción del primer primícipio.
El resímítado es que el mismno pemísamniento que le sirvió para fimndamentar su distinción
entre sistemas reaparece ahora como ummrn de esos sistemas, y esto no puede hacerlo en el
terreno teórico, donde de hecho ese pensamniento conserva su virtualidad fundamíte. Por ello
se ve obligado a retroceder sobre sin propias posiciones, y si en el Vonz ¡ch había
considerado la KrV desde el ptmnto de vista del principio, en las PhE comísidera el principio
desde el punto de vista de la crítica, lo qíme convierte al principio en un postulado, en una
Idea, o en una exigencia práctica. Así lo que, segúmí el Vom Ic/¿ debería ser el fundamento
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de la propia crítica reaparece ahora comno fundado en la crítica mnismna. Esa es la solución
dada por Schelling, y ese podría ser un punto dc discrepancia con Hólderlin. Pero en la
mnedida en qíme las PhB, a pesar de esa solución, sigime compartiendo la formulación mnisma
del problema con Hélderlin, en esa medida esa solución no puede satisfacer a Schelling. La
noción de Absohmto sigíme presente en ellas y situada en ímn terreno anterior a la solución
práctica. El verdadero problemna para Schelling es el acceso desde la símbjetividad al
Absoluto, pero no desde la práctica, y ello por dos razones:
1.- Porque su concepción de la praxis sigue depemidiemido de una fomníación teórica,
y por tanto resulta vacía sin resolver ésta.
2.- La solución de esta tiltitmna pasa por imn problema teórico qíme incluso en las PhB
ha plamiteado emi términos mímy próximos al spinozismo: la causalidad inmanente.
La siguiente obra de Schelling supomie jímstaníente ímmí esfímerzo por recímperar el punto
de vista teórico, pero sin abandomíar el plamíteamiento fundamnemital en el que ha resumido la
doctrina de Spinoza: de lo infinito a lo finito no hay tránsito, Ello quiere decir que va a tratar
de replamitear en términos teóricos el problema filosófico fundamnental. Lo que va a mnantener
de las PhB no es por tanto la solución práctica, cimanto el punto de vista de la subjetividad
al que su peculiar interpretación de esa fónnula spinozista le ha conducido en las PhB. Pero
justamente ese punto de vista de la subjetividad no era sino la consecuemícia de sim esfuerzo
por conciliar los dos elementos, spimiozismno y fichteanismo, de sim propio pensamiento, y lo
que le había llevado a hacerles depender de la KrV. De ahí que los Ensayos para el
esclarecimiento del Idealismo comiencen por considerar una vez muás la KrV, y se presenten
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en principio como una relectura de la mnismna. O dicho en otros térmninos, el objetivo
fundamental será pensar la causalidad inmanente desde el pímnto de vista de la filosofía de
Kant, en definitiva, recuperar el carácter fimmidante del primner principio en términos teóricos,
y hacerlo a la vez desde la finitímd qíme define la filosofía de Kant.
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Notas al capítulo 14
1. FRANK y KURZ consideran, en efecto, qítme el primicipal desacuerdo de Uñíderlin estaría
precisamnente en el mnantenimiento del término “Yo” para desigmiar una realidad prerreflexiva
(cfr., Materialen, p. 10). Pero seflalan tamnbién el hecho de que Hélderlin se opomiga a
considerar el “ser” corno idemitidad, mientras que Schelling caracteriza el principio en
términos de identidad (cfr., Ibid.). Por su parte WEGENAST comísidera que la diferencia
fundamnental vendría dada en este momnento por la solución práctica dada por Schelling, frente
a la solución estética de Hólderlin, que sería el corresponsal de Schel[ing emm las PhB (cfr.,
oc,, p. 116 y 122 entre otros lugares).
2. En este sentido habla SANDKAULEN-BOCK de la “aporía de los primeros escritos” de
Schelling (cfr., o.c,, PP. 63-65).
3. Cfr., W. O. JACOBS, Zwischen Revoliiítion und Orthodoxie..,, pp. 52-53.
4. TILLIEfl’E considera itmídisociables las dos obras, el Vonz fr/u y las PhB, aportando éstas
últimas ímn esclarecimiento de la primnera (cfr,, Schelling..., 1, p. 89). A nuestro entemíder,
tmnás que de imn esclarecimiento cabe hablar de itmmía profimndizaciómí y de un paso más en el
desarrollo de la problemática allí iniciada, lo que conducirá a Schelling, a pesar de la
aparente solución práctica, a ítmn claro alejamiento de Fichte. En este sentido seilala LAUTH
que las PhB seflalan un claro tránsito hacia el “idealismno dogmático” por contraposición al
“idealismo crítico” de Fichte (cfr., Die Entstehung, p. 24). Para ‘flLLIE’1TE, en cambio,
esta obra representa un claro acercamiento al criticismo.
5, “Nichts scheint mnir auffallender zím beweisen, wie wemíig der grñssere Theil bis jetzt den
Geist der Kritik der reinen Vemunft gefasst hat, als jener beinahe allgenieimie Olaube, dass
die Kritik der reinen Vernunft nímr einemn Systetmne amigehóre, da doch gerade das
Eigenthúmliche einer Vermiumíftkritik das seyn muss, keimí Systemn auschliessend zitm
begt’mnstigen, sondera viélmnehr den Kanon fúr sie alíe entweder wirklich aímfzustellen, oder
wenigstens vorzubereiten”, SCHW, 1, p. 225.
6. “Wenn die Kritik der reinen Vernunft gegen demí Dogmatisinus sprach, so sprach sie gegen
den Dogmnaticismnus, d.h. gegen ein solches System des Dogmatismus, das blindlings und
ohne Untersímchung des Erkennttmíissvermógemís, errichtet wird”, SCHW, 1, p. 226.
7. Cfr., en este sentido la nota en 1, p. 234 en la carta sexta donde explícitamente vincula
Schelling la causalidad imímanente spinozista con el problemna de la relación entre absoluto
y finitud,
8. “Hiitten wir bloss mnit dem Absoluten zu thímn, so w~re niemnais ein Streit versehiedener
Systemne entstamíden. Nur dadurch, das wir aims demn Absoluten heraustretemí, entsteht der
Widerstreit gegen daselbe, und miur durch diesen ursprtinglichen Widerstreit ini menschlichen
Geiste selbst der Streit der Philosophen. Geliinge es irgend einmal - nicht den Philosophen,
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sondern - dem Menschen, dieses Qebiet verlassen zu kñnnen, in das er durch das
Heraustreten aus dom Absoluten gerathen ist, so wfirde alíe Philosophie imnd jenes Gebiet
selbst aufhóren”, SCHW, 1, p. 217.
9. “V/ern also zuerst danmm zim thun ist, den Streit der Philosophen zím schlichten, der muss
gerade von demn PunId ausgehen, von demn der Streit der Philosophie selbst, oder, was eben
so viel ist, der ursprfingliche \Viderstreit imn menschlichen Geiste, ausging. Dieser Puniktaber
ist kein anderer als das Heraustreten amis deni Absoluten; denn líber das Absolute wttrden alle
wir alíe einig seyn, wenn wir seine SpNire niemnals verliessen”, Idemií, p. 218.
10. “Die Kritilc der reinen Vernunft begana auch wirklich ibren Kamnpfnur vomi jenem Punkte
aus. 7/le kommen wir aberhaupt dazu, synthetisch zu urtheilen? fragt Kamít gleich irn Anfang
seines Werkes, ímnd diese Frage liegt seiner gamizen Philosophie zu Onmncle, als ein Problem,
das den eigentlichen gemeinschaftlichen Putmíkt aHer Philosophie trifft. Denn anders
ausgedñickt, lautet die Frage so: Wie komme ic/u Uberhaupt dazu, aus dein Absoluten heraus
und aqíein Entgegengesetztes zu ge/ten?, Ibid.
11. Para MEJER, en cambio, las PhB, símpomíen una preferencia del pímmíto de vista
gnoseológico-práctico frente al ontológico. Cfr,, o,c., p. 24.
12. “Ja, mcm Freund, ich bit fest (iberzeugt, selbst das vollendete Systemn des Kriticistmníms
kann den Dogníatismus theoretisc/¿ nicht widerlegen. Allerdimigs wird er imi der theoretischen
Philosophie gcstiirzt, aber nímr, uní mit desto gr&sserer Macht wieder aitmfzustehen”, Idetmn, p.
220.
13. “Er muss einráimníen, dass in keimier Synthesis das Objekt als absolut vorkomnmen kdnne,
weil es als absoltmt schlechterdings keitmxe Synthesis, d.h. kein Bedimígtseyn dtmrch cm
Entgegengesetztes, zimliesse”, Ibid.
14. “So weit ist der Dogmatismnus theoretisch widerlegt. Allein mnit jener Handhmng der
Synthesis ist das Erkenntnissvemíñgen bei weitem noch nicht erscliñpft. Synthesis (iberhaupt
n~imlich ist nur unter zwei Bedimígimngcn denkbar”, Ibid.
15. “Nun kann eimíe Kritik der Erkenntnissvcrmñgemis die Behatmptung, dass jede Symithesis
zuletzt aímf absolute Einheit gehe, nicht, wie es in der vollendetemi Wissenschaft geschehen
mnuss, aus der urspriinglichen absoluten Einheit, dic aller Synthesis vorangeht, deduciren,
denn zu dieser bat sie sich nicht erhoben”, Idem, p. 221.
16. “Solange sie nátmnlich auf dení Gebiete <ter Synthesis bleibt, ist sie Meister Ober den
Dogmatismus; sobald sic dieses Gcbiet verlfisst (unid sie mnuss es ebenso nothwendig
verlassen, als es nothwemídig war dasselbe zím betreten), beginnt aufs neime der Karnpf.
Soil nánílich — ( ich muss Sic umn noch lilngere Qedímíd bitten) — solí dic Synthesis in
ciner Thesis sich endigen, so muss dic Bedingung, immiter welcher allein Synthesis wirklich
ist, aufgehoben werdemí. Bedingímng der Synthesis aber ist Widerstreit tiberhaupt, und zwar
bestimmt der Widerstreit zwischen Símbjekt ímnd Objckt”, Ibid.
17. HARTKOPF, señala a este respecto qtme amnbos sistemas se dan en un ámbito
fenomémílco, que contrapone a una presímpuesta realidad metafísica anterior a ambos, Cfr.,
Studien zu Schellings Dialektik, p. 20.
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18. Cfr., FSCHBW, p. 138, carta dcl 3 dc octubre dc 1801.
19. “Vor allem Dingen, mein Freímnd, erimíncrn wir uns, dass wir hier míoch aímf dem Gebiete
der theoretischen Vennmnft sind. Allein, indem wir jene Frage aufwcrfetm, haben wir schomí
dieses Gcbiet tiberspnmngcn. Denn dic theoretische Philosophie geht schlechterdings bloss auf
dic beiden Bedingungen der Erkennens, Subjekt ímnd Objekt; nun wir aber cimie von diesen
Bcdingimngcn wcgschaffen wollen, vcrlasscn wir eben damit jenes Gebict, und mniisscn dcii
Streit hier ímnentschicden lassen: wir intissemí, wenmí wir ihmí schlichten wollen, ein neues
Gebiet simchcn, wo wir viellcicht ghicklichcr seymi werdctmí”, SCHSW, pp, 222-23,
20. Cfr., SCHW, 1, Pp. 86-87.
21. Cfr., Idem, p. 100.
22. “Dic theoretische Vcrnunft geht nothwcmidig attmf cimí Unbedingtes: sie bat die Idee des
Unbedingtemí erzeugt, sic fordcrt also, cia sic das Unbedingte selbst, als theoretische
Vernunft, nicht realisicren kann, dic Handlung, wodurch es realisirt werden solí”, Idem, p.
223.
23. “So weit hat uns auch dic Kritik <lcr reinen Vernunft gcbraclít. Sic bat erwiesen, dass
jemíer Streit in der tlíeoretischen Philosophic nicht entschieden werdemi kóntmíe, sie bat den
Dogmatismus nicht wiedcrlcgt, sondem seine Frage vor demn Richterstuhl der theoretischen
Vcrnimnft (iberhaímpt abgewicsen; und diess hat sic allerdimígs miicht nímr mit dcm vollendetemí
System des Kriticismims, sonden selbst mnit detmn conseqimentemí Dogmatismítms gemnein. Lcr
Dogtmnatismíms selbst mnuss, immíi seine Fordcnmmig ztm realisieren, ami cunen andern Pichterstuhl,
als demm der thcoretischcn Vernumíft, appelliremí: er mnuss eimm amideres Gebiet stmchen, umn
darQbcr Recht sprechen zu lasscn”, Ibid.
24. “Dic Kritik der reinen Vernimnft allcimi ist oder emithtilt dic eigentlichc Xvissetmíscliaftslehre,
wcil sic fiir alíe VVissenschafi giiltig ist. Imnmnerhimi mag clic Wissenschaft zu einemn absoliiten
Princip aufsteigcn; und wcmín sic zxmmn System werdcn solí, mmmss sic diess sogar. Aber dic
Wissenschaftslehre kann ímmímnóglich Em absolímtcs Princip aufstellen, umn dadímrch zímní System
(im cmígcrn Sinne des Worts) zu wcrdetmi, weil sie — nicht cimí absolutes Primícip, nicht cimí
bcstimmntcs, vollendetes Systcm, sonclern - <¡cmi Kanon fúr alíe Primícipien ímnd Systemc
cnthalten solí”, Idem, pp. 228-29.
25. “Das Hauptgescli~ift aHer Pliilosophie bcsteht in Lésitmng des Problemns vomn Daseyn der
Welt: an dieser Lósung haben alíe Philosophcn gearbeitet, mnñgen sic auch das Problcm sclbst
noch so versehieden ausgedriickt haben. Wer den Geist ciner Philosophie bcschwñren will,
mnuss ihn hier bcschwñrcmi”, Idem, p. 237.
26. “Als Lessing Jacobi fragte: was er ifa dcmi Gcist des Spinozismrnms halte, erwiederte
dieser: das ist wohl kcin amíderer, als das uralte a nihilo nihil flt, welches Spinoza nach
abgczogenern Begriffcn, als dic philosophirendcn Kabbalisten und amídere vor ibm, in
Bctrachtung zog... tEr verwa,f a/so jeden Úbergang des Unendlichen zuní Endlichen”,
iiberhaupt alíe causas transitorias, und sctztc an dic Stelle dcs emanirenden cm inmanentes
Princip, cine inwohnendc, cwig in sich unverjinderliche Ursache der Welt, wclche mit alíen
ibren Folgen zusammncngenomnmen nur eins und dasselbe wáre”, Ibid.
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27. “Ich glaube nicht, dass der Geist des Spinozismus bcsscr gcfesselt werdcn konnte. Aber
idi glaube, dass eben jener Ucbergang vomn Unendlichen zímm Endlichen das Problem aher
Philosophic, nicht nur cines cimízelnen Systems ist, ja sogar dass Spinozas Lésung dic einzig
mógliche Lésung ist, aber dass dic Dcímttmng, die sie durch seyn Systemn crhalten musste, nur
dicscm angehóren kann, und dass cimí anderes Systcm auch cine amídere Deutung flír sic
aufbewahrt”, Ibid.
28. “Kein Systern kannjenen Uebcrgang vom Unendlichen zum Endlichen realisi eren.,., kein
Systení kann jene Kluft ausfiflíen, dic zwischemí beiden bcfestigt ist. Dies setze ich als
Resultat - nicht der kritischen Philosophie, sonden — der Kritik der reinen Vernunft voraims,
dic demn Dogmatismnims so gut wie dem Kriticismnims gilt, ímnd fiir beide gleich evident scyn
muss”, Idem, p. 238.
29. “Nun crst geht ímns líber Spinoza Ethik Licht auf, Nicht bloss theoretische Néthigung,
míicht blosse Folge des ex ii/hilo ni/dl fit, war es was ihmí aímf jene Lósímmíg des Problemns
f(ihrte: es gebe keimíen Uebergamíg vomn Unendlichcn zum Endlichcn, keine tramísitive, sondern
nur eme inwohnende Ursache der Wclt. Diese Lósung vcrdankte er demnsclbemí praktischen
Aímsspruche, <lcr in der gamízen Philosophie gchórt wird, miur c¡ass ihn Spinoza seinemn System
gemniiss deutete”, Idem, p. 239,
30. Cfr., Eme Einfl~hrung in Schellings Philosophie, p. 72.
31. “En conclusión, Schclling, qíme pretendió partir dc Fichte, mio lo comprendió.. .Y la razón
de la disidencia sc da ya en stms orígenes”, O. MARKET, “I..a versión sehellingiana...”, p.
119.
32. “Diese Anschauímmíg seiner Sclbst hattc Spimíoza objektivisirt. Indemn er das Intcllektuale
in sich ansehaute, war das Absolute flir ihn kcin Objekt meir. Diess war E¡fahrung, dic
zweierlei Aímslegungen zímliess: cntweder er war mnit dem Absoluten, oder das Absolimte war
mnit ihmn idcntisch geworden. Imn letzten~ Falí war clic Imítcllektímale Amíschauung, Anschauumíg
seiner selbst - im erstern, Amíschaítmung cines absoluten Objekts. Spinoza zog das letzte vor.
Er glaubte sich selbst mnit demn absoluten Obje/ct identisch und in seiner Unendlichkeit
verloren,
Er táuschte sich, imídem er diess glaubtc”, SCHW, 1, p. 243.
33, En este sentido señala TILLIE’fl’E que la carta octava está escrita despímés del encuentro
con Schelling. Cfr., L’Absolu et la philosophie. Essais sur Schelling, p. 68.
34, Cfr., parágrafo 15 dcl Voní ¡ch.
35. “Gehen aber beide Systemc auf cm absolutes Princip als das Vollendende ini
mcnschlichen Wissen, so mnuss diess auch der Vcrcinigungspímnkt ffir beide Systeme seyn.
Denn, wcnn imn Absoluten aller Widcrstrcit aufhórt, so mímss auch der Widerstreit
verschiedcncr Systcmne, oder vicímneir alíe Systemne mnlíssen als widersprechcnde Systerne in
ihmn aufióren”, SCHW, 1, p. 253.
36. Cfr., Ibid.
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37. Cfr,, Idem, p. 259.
38. Y qíme habrían tenido la ocasión de pomierse de manifiesto en el camimio hacia Nártimigen,
según el relato dc PLflT. Cfr., PLIfl’, o.c., 1, p. 71.
Capítulo 15
LA RECUPERACIÓN DEL PROYECTO A PARTIR DE LA FINITUD
§ 43. Ontología y gnoseología en los Alfiz
Si como decíamos al analizar las PhB, la solución práctica no pocha satisfacer a
Schelling, parecía inevitable que el siguiente paso dado por éste fuera dirigido a recuperar
el problema fundamental cíe su filosofía. Si en los primeros escritos se había definido el
proyecto filosófico y había presentado el principio, las PhB suponen justamente Lina
reconsideración del proyecto mismo, y en ellas Schelling extrae un nuevo modo de abordar
el problema: la tarea que sc impone es recuperar el primer principio a partir de la finitud.
~‘ ~ porque ese proyecto es teórico y ontológico, la solución práctica en los
términos excesivamente simples contenida en las PhB no podía ser suficiente. Les
Abhandlungen1 son en realidad un escrito de transición en el que Schclling se enfrenta de
nuevo a la filosofía cíe Kant desde el punto de vista teórico, pero sin perder de vista la noción
de primer principio que sigue siendo central.
Esto puede contradecir en pai~e sus propios planteamientos de las PhB, pues allí
había afirmado que el problema de la filosofía no puede resolverse desde la teoría, Pero
teoría en Schelling, y en referencia a Kant, tenía ya en las PhB dos sentidos, que si bien
estrechamente vinculados, eran susceptibles de diferenciación, El primero de esos sentidos
hacía referencia al ámbito de la síntesis, es decir, de la finitud, de la escisión, y es en el que
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característicamente se ha situado en las PhB, dando lugar a una nueva concepción de
dogmatismo y criticismo. El segundo de ellos era justamente el de límite vinculado a la XrV,
corno canon que establece la imposibilidad de rebasar ese ámbito. Y este segundo aspecto es
el que no podía resultar cómodo para un filósofo que desde su primer escrito no se ha
propuesto otra cosa que presentar la filosofía a partir de un principio que debe dar cuenta de
la finitud, de lo condicionado, y que por definición es incondicionado. Más aún, ese principio
había sido descrito y caracterizado por el propio Schetling en el Vonz ide, y de él dependían
sus reflexiones, incluida su aparente solución práctica de las PhE, donde además había
afirmado que la KrV no puede nunca presentar el sistema. Como señalábamos a propósito
de esta obra, el postulado de unidad que surge de las PhB como inmanente al ámbito de la
finitud kantiana, no es el principio de la filosofía considerado en ténninos de lo Absoluto,
sino sólo una forma de presentar lo Absoluto en el ámbito de la finitud, Si no quería
renunciar definitivamente a su proyecto filosófico, y si a pesar che tocho pretendía mantenerse
en el ámbito de la finitud, el verdadero problema para Schelling era alcanzar lo Absoluto
desde un ámbito que, definido por lo teórico kantiano, fuera sin embargo superior a lo
teórico y a lo práctico, al dogmatismo y al criticismo. Le que en principio parecía exigir
conservar el primer aspecto vinculado a lo teórico kantiano, pero a la vez revisar de algún
¡nodo ese segundo aspecto. O dicho con otros términos: ¿resulta posible recuperar el
Absoluto desde la teoría considerada como el ámbito de la escisión y la finitud 2 En cierto
modo esta pregunta señala el punto de partida che la nueva trayectoria que inicia Schelling en
este escrito, donde habla ya Schelling en el tercer ensayo de una situación absoluta del ser
finito2.
Las PhIB habían afirmado esa posibilidad desde el punto de vista práctico, pero con
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ello incurrían en una grave deficiencia, puesto que el principio de la filosofía, tal como
aparecía en los planteamientos de Reinhold y de Ficlite, además debía reunir un rasgo
característico: el de ser común a teoría y praxis. Y no puede decirse que dogmatismo o
criticismo de las PhE contuvieran un principio semejante, toda vez que la preferencia práctica
dada al criticismo rompe en realidad el proclamado equilibrio teórico, si consideramos que
el principio ha de ser común a teoría y praxis. A nuestro entender es esta la razón del
carácter provisional de las PhB en cuanto a la solución (la preferencia dada al criticismo),
porque precisamente por ser sólo una versión parcial diel Absoluto en el ámbito de la finitud,
esa solución resulta incapaz de hacer frente al problema de un principio que ha sido definido
como de la totalidhad y que debe expresar la totalidladh. Y de hecho es en el contexto donde
el término totalidad aparece por primera vez de un ¡nodo dhecisivo en Schelling, donde se
afinna a la vez:
“Por tanto el primer principio de lafilosofla ¡córica presupone
el de la práctica y viceversa el de la prácdca presupone el de
la teoría. Así pues, no es posible hallar ¿¿¡za única solución
para ambas preguntas, cómo son posibles lafilosoiTa teórica y
la práctica, y debe haber para ello ~sies que el problema en
general ha de ser resueltq) una solución común.
Por tanto la solución de
la filosofía no puede encontrarse ni en la filosofía teórica ni en
la práctica, pues se coimpl¿can mutuamente, Por lo tanto> o no
puede encontrarse en absoluto, o ha de hallarse en una
filosofía más alta que acoja a ambas, pero que por lo IfliS/flO
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debe partir de una situación absoluta del espíritu humano, en
el que no sea ni teórico, ni práctico lis
Le decisivo de las PhB, por tanto, su verdadero hiallazgo, no parece residir tanto en
la preferencia práctica dada al critic¡smo, cuanto en la equiparación teórica entre dogmatismo
y criticismo, y basada ya en la común dependencia de la instancia originaria o absoltíta,
justamente lo que ya reiteradamente ha denominado identidad de sujeto y objeto. Ello quiere
decir que la reconsideración dhe la WL, entendiendo por tal la filosofía de Kant y no sin más
la de Fichte, y a la que están dhedicachos los Abh se coloca desde el comienzo en una posición
que trata de ir más allá de la mera preferencia práctica afirmadia formalmente en las PIiE,
lo que exige repensar una vez más el sentido de la KrV,
La definición misma del problema filosófico dada por Schelling en las primeras
páginas de un ensayo dedicado explícitamente a esclarecer la XrV, no deja lugar a dudas:
‘¿Cual es finalmente lo real en nuestras representaciones?”4.
Estamos ante una preguxíta ontológica, y ante una pregunta ontológica fomiuhada en
términos epistemológicos. La puerta de entrada y el primer paso en el camino que Schelling
emprende para recobrar su propia trayectoria vuelve a ser u¡ia vez más teórica y vuelve a
situarse en el ámbito de la primera critica. Si en las PhB se habla negado a encontrar una
solución teórica al problema de la relación entre finito e infinito, ahiora esa cuestión aparece
reformulada directamente en términos una vez más teóricos. En la página siguiente traduce
el propio Sclielling:
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“De dónde viene realmente todo nuestro conocimiento?”5.
Es claro que tal pregunta remite al Absoluto, al incondicionado, a lo infinito desde
el que no hay tránsito a la finitud según la interpretación dada en las PhB al a nihilo nihil
flt spinozista. Pero en la formulación misma de la pregunta Schelling ha separado ya los dos
aspectos encerrados en la filosofía teórica ka¡itiana, y a los que hacíamos referencia más
arriba, De una parte se ha situado en el ámbito de la finitud, que es justamente el definido
por la KrV, de otra parte la pregunta misma se dirige a un ámbito anterior al conocimiento
mismo, es decir, a su fundamento real, lo que parece rebasar las pretensiones de la crítica
misma. Sin embargo tina cosa es ir de lo infinito a lo finito y otra alcanzar lo infinito desde
lo finito. En las PhB este paso se dhaba dhesde la praxis, aquí desde la teoría, El cómo es la
pregunta decisiva de los Abh.
De este ¡nodo la fonnulación spinozista, aparentemente transformada en un postulacho
práctico en las PliE, reaparece con toda su fuerza, aunque de un modo un tanto sutil, Porque,
en efecto, en la medida en que la pregunta es formuladha desde la finitud misma, desde el
conocimiento mismo, en esa medida Schelling se mantiene fiel al postulado fundamental: de
lo infinito a lo finito no hay tránsito. Y esa fórmula reaparece conciliada, como en las PhB,
con la KrV, pero no ya bajo un aspecto práctico, sino bajo un aspecto teórico, bajo su
aspecto más teórico, cabría decir. El mismo Schelling nos dice:
‘Del infinito a lofinito no hay tránsito. Este era el principio de
la más antigua filosofía. Los primeros filósofos buscaron
ocultar ese tránsito mediante imágenes, de ahí la doctrina de
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la emanación.., De ahí la inevitabilidad del spinozismo, según
los principios habidos hasta ahora.,. ié6
La expresión última resulta altamente destacable, porque por una parte parece
confirmar que Schelling ha vuelto a reconsiderar esa fórmula desde un punto de vista teórico,
y por otra pone claramente de manifiesto que esa inevitabilidad del spinozis¡no hia dejado de
ser tal. Supone ello que la recuperación de la fónmíla desde el punto de vista teórico no
implica sin embargo recaer en una presentación parcial, a partir del objeto, que sería la del
spimiozismo teórico de las PhíB? De ser esto así se confirmarían dos extremos:
En
posibles, a
filosofía
primer lugar que Schelling sigue teniendo el spinozismo por uno de los sistema
pesar de que la fórmula que lo define sigue siendo para él la fórmula de la
Pero emi segundo lugar eso implica que Schelling ha encontrado una solución al
problema de la relación entre finito e infinito, que no es práctica, sin más, diado que la
formulación se mueve ahora en el terreno dle la teoría, pero que sin embargo no parece caer
en la dialéctica sujeto-objeto que caracterizaba la teoría, y en la que se movía la solución de
las PhB, en la medida en que se aleja igualmente de un punto de partida en el sujeto y en
objeto.
Ello implica, a su vez, que de existir esa solución, Schelling conserva lo esencial del
spinozismo, sin necesidad de acudir a un Objeto absoluto, y estaríamos ante una tercera
versión de la fórmula a nihilo nihilfit. La primera la del ‘¿orn Ich, la segunda la de las PhB,
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y la tercera ésta. En definitiva estarfamos ante una nueva versión del spinozismo, y ahora
ya definitivamente compatible con la KrV, con la WL, y a la vez con el proyecto ontológico
de Schelling.
Y justamente por el hecho (he incorporar en nuevos términos el spinozismo en el
ámbito de la Crítica, esa solución debe poder resolver el problema clave: la posibilidad de
pensar lo absoluto en la finitud, y partiendo desde el ámbito teórico es decir, de la finitud.
Inmediatamente después de formular la pregumita (hecisiva de la filosofía acerca del
origen de nuestro conocimiento, y de lo real en nuestras representaciones, se extiende
Schelling en tina serie de comisideraciones sobre el carácter especulativo con el que se ha
leído la KrV, y afinna refiriéndose a los malentendidos que la doctrina kantiana ha suscitado:
“Todos esos malentendidos se originaron, como se ha puesto
ahora claramente de manWesto, porque una vez más se
intapretó el nuevo sistema como un sistema especulativo y
considerado desde un punto de vista especulativo’7
Y a continuaciómi aclara Schelling qué entiende por un punto de vista no especulativo:
“El sano entendimiento no ha separado nunca objeto y
representación, y mucho menos los ha opuesto... El primitivo
idealismo <que Kant intentó desterrar para siempre de la
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cabeza de los hombres) ha separado el objeto de la intuición y
de la representación ¡‘8•
La afirmación puede resultar sorprendente si recordamos que el argumento central de
la PhB era justamente lo que podríamos considerar un punto de partida de la escisión entre
objeto y sujeto, como el campo de lucha que caracterizaba la oposición entre dogmatismo y
criticismo. Más aún, esa escisión era lo que definía el ámbito de la finitud en el que el propio
Schelling había se hiabia situado, y desde el que pretende resolver ahora el problema de la
filosofía. ¿Contradice este texto de Schelling aquella caracterización inicial de los Abhi como
el intento de recuperar lo absoluto dhesde la finitud en términos teóricos? ¿No parece más bien
que Schelling está abandonando el ámbito de la escisión definido por la KrV, el ámbito de
la síntesis? En realidad el propio texto parece dhejar bien claro que no es así, toda vez que
en él afirma Schelling que es Kant quien hia pretendido desterrar para siempre esa
consideración separada de objeto y representación. Pero con ello no está negando Schelling
que en el án1bito de la finitudí y el de la KrV no se de esa separación, sino sólo denuncia un
punto de vista, un ¡nodo de interpretar la KrV, el especulativo, según el cual tal separación
es lo originario, lo ontológicamente primero. Y frente a ese punto de vista opone otro en el
que lo pri¡nero es la unidad, sin que ello suponga abandonar el terreno de la KrV. Antes al
contrario, según Schelling, sólo desde ese punto de vista se puede solucionar el verdadero
proble¡na de la KrV misma. Esta posición nos remite inmediatamente una vez más a la
posición de Hólderlin en Urteil und Sein, pero en la medida en que aparece situada en el
interior de la KrV, parece apuntar ya a la solución del problema decisivo de las relaciones
entre finitud y absoluto.
531
De manera que Schelling parece haber encontrado un punto de vista, que sin
abandonar el terreno teórico y epistemológico, se acerca finalmente a la cuestión decisiva.
¿Cómo es tal cosa posible? ¿En qué consiste el punto de vista no especulativo? La respuesta
está dada en la fórmula misma que en su momento definió la unidad, el ser, lo Absoluto en
Hólderlin y en Schelling, y remite una vez más a la causalidad inmanente, es decir, a la
consecuencia del punto de partida de la finitud expresado en el a nihilo nihil fit, el cual
define la perspectiva en la que Schelling se ha situado. El punto de vista no especulativo
desde el que Schefling quiere leer a Kant significa interpretar el problema de la relación
entre objeto y representación no como das realidades originariamente separadas, sino como
dos realidades inmanentes a la unidadh, a ha identidad de lo Absoluto. La noción de
inmanencia pennite así pensar el Absoluto dhesde la finitud misma, como dhadO en la finitud
¡nisma, y a la vez permite resolver la pregunta crítica, que Schelling reformula ahiora en
términos ¡nuy análogos a los hel Kant de la carta a Markus Herz:
“El problema es éste. explicar la coincidencia entre objeto y
representación, entre el ser y el conocer’9.
Pero decíamos más arriba que esa recuperación del spinozismo, en lo que podría
considerarse una tercera versión del mismo, parecía evitar hacer del Objeto absoluto el punto
de partida, piles esto último, por definición, haría imposible la identidad originaria, y
señalábamos entonces que Schelling debía estar en posesión de una solución. Pues bien, lo
que exige el punto de vista no especulativo es pensar la identidad de sujeto y objeto en el
ámbito mismo de la crítica:
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“Se pregunta, por tanto, si una tal identidad de sqjeto y objeto
es posible en generaL Y se ve con claridad, que tal identidad
sólo en caso seria posible, en de que hubiera un ser que si
intuyera a si mismo, es decir, quefrera a la vez lo intuido y lo
intuyente. El único caso de una tal identidad del objeto y la
representación lo encontramos en nosotros mismos.,. Sólo en
la autointuición de un espíritu es por tantoposible la identidad
entre objeto y representación”10.
El texto debe ser analizado con suma atención porque no deja <he presentar cierta
ambigúedad. Es evidente que afirma de manera indudable la identidad, y que evita hacer
residir ésta en el objeto, pero sin embargo afirma a la vez que el único ejemplo en el que
se da una tal identidad está en nosotros mismos, lo que en apariencia desembocaría en el
absurdo de que como ejemplo del Absoluto se tome el sujeto empírico finito, Sin embargo,
la expresión “en nosotros mismos” no se identifica sin más con el sujeto empírico, sino que
parece apuntar a una realidad inmanente al nosotros, a aquel “eterno en nosotros” al que se
había referido en las PhB como el lugar en el que justamente el sujeto y objeto se resolvían
en la identidad de la intuición intelectual, y que en la carta IX había definido ya como un
principio superior a ambos sistemas. Pero si en las PhE ese principio se consideraba
inalcanzable teóricamente, porque el ámbito de la crítica venía definido por la separación,
ahora en cambio ese mismo principio lo afirma Schelling como respuesta a la pregunta
teórica kantiana que diefine incluso la filosofía crítica: ¿cómo es posible la coincidencia entre
objeto y representación?
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§ 44. La noción de Geist
La nueva pieza, en definitiva, la nueva solución que pennite a Schelling dar ese paso
no es otra que la noción de Geist.
“Más aún: llamo Espíritu (Geist~, a lo que es su propio
objeto. El Espíritu debe ser objeto para si mismo, en la medida
en que no es Objeto sino S«jeto absoluto, para el que todo
(también él mismo,>, es objeto” ~.
De la definición dacia queda claro que al menos cmnple dos de las condiciones
exigidas:
- parece capaz de expresar la identidad sujeto-objeto.
- parece evitar la identificación de lo Absoluto con el Objeto absoluto spinozista.
Sin embargo, también parece aproximarse demasiado a una concepción donde la
prioridad se da al otro extremo posible, a un Sujeto absoluto, lo que en principio sería
incompatible con un principio de identidad más alto que criticismo y dogmatismo, es decir
que los dos posibles sistemas basados en el Sujeto y en el Objeto absolutos, Ahora bien, a
pesar de que en el texto últimamente citado Schelling utiliza la expresión Sujeto absoluto, y
a pesar también de que en su descripción recoge tina estructura an4loga a la de la
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autoconciencia, el término Geist parece justamente evitar la noción de sujeto, para transferir
precisamente aquella estructura a una entidad prerreflexiva que Schelling aLcanza en su
búsqueda de un principio de identidad:
“El Espíritu puede ser sólo captado en su acción, se da por
tanto sólo en un devenb; o por mejor decir, él mismo es un
ete)710 devenir”’2.
Ahora bien ese devenir no es otra cosa que la infinita oposición entre sujeto y objeto
que define el ámbito finito. Sin objeto no hiay sujeto y viceversa. En la medida en que el
Geist hace posible la escisión no puede identificarse con uno u otro, y es a la vez ambos, en
cuanto devenir, y la unidad de ambos en el interior dhe la escisión que él mismo define, es
decir, el principio de inmanencia buscado que permita leer la KrV desde un punto de vista
no especulativo, y presentar lo Absoluto en el ámbito <he la finitl¡dh. Estamos en un momento
decisivo de la trayectoria de Schelling, pues aquí parece darse la síntesis che todos los
elementos opuestos que integran su trayectoria, básicamente Fichte y Spinoza en el marco
de la filosofía de Kant.
En efecto, la tioción de Geist parece acoger el principio de inmanencia spinozista,
pero a la vez parece fiel al carácter activo del principio ficbteano, Y simultáneamente se sitúa
en el ámbito de la KrV, es decir, en el ámbito de la oposición entre sujeto y objeto, respecto
del cual parece capaz de presentar ahora lo Absoluto, sin dar preferencia a pesar de ello a
ninguno de los dos sistemas que acoge, sino que más bien los subordinar a un principio
superior. De ser ello así, es claro que la noción de Geist debe pennitir lo que habíamos
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definido corno su problema fundamental: explicar la relación entre finitud e infinitud. En
efecto:
“Es decir ni puede se- infinito sin llegar a serfinito, ni puede
ser finito ~parasi mismo) sin ser infinito. Por tanto no es
ninguno de anibos exclusivamente, sino que en él se da la
originaria reunión de infinitud y fin luid (una nueva
determinación del carácter del Espíritu,)”’3.
Y a continuación se refiere Schielling a la fórmula de lo iqflnito a lo finito no hay
tránsito en el texto que hiemos citado más arriba, y en el que terminaba afirmando:
“De ahí la inevitabilidad del spinozismo según los principios
habidos hasta ahora”,
Ese texto que nos había permitido pensar que Schelling estaba ya en posesión de una
solución que, recogiendo el espíritu del spinozismo, parecía capaz de evitar los
inconvenientes aparejados a la consideración de éste como un sistema basado en un Objeto
absoluto. Y dicha fórmula es precisamente la noción de Geist.
Porque justamente la noción de Geist permite alcanzar el que liemos caracterizado
como problema fundamental de los Abli, la presentación de lo absoluto en términos de la
finitud. En la medida en que el Geist es definido como aquello que es capaz de hacerse
objeto a si mismo, en esa medida permite expresar en el ámbito de la conciencia la relación
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de identidad inmanente desde la que Schelling lee ahora la pregunta kantiana por la
coincidencia entre sujeto y objeto. Sin la noción de Geist no resultaría posible afirmar la
circunstancia absoluta del ser finito, con la noción de Geist se obtiene esa posibilidad, y se
obtiene además desde la teoría, en la medida en que esa noción responche a una pregunta
característicamente teórica.
Pero precisamente por ello no puede considierarse que Schelhng identifique aquí Geist
con el principio. La reflexión que le había conducido a la noción de Geist hablaba del único
ejemplo de identidad entre objeto y representación que conocemos:
“Sólo en la autointuición cíe un espíritu se da la unidad de
objeto y representac¡ón”,
Ello quiere decir que las consideraciones que siguen hasta el final de este primer
ensayo, muy próximas incluso a la terminología a Fichte, no están referidas sino a un
ejemplo, cuyo única explicación posible reside precisamente en el concepto de Espíritu. En
ese sentido el Geist no es el Yo absoluto fichteano, aunque se aproxime a él, más incluso que
la tioción de Yo absoluto del propio Schelling en el Von¿ ¡cli, ni es tampoco, por supuesto,
el Objeto absoluto en que consistiría la sustancia de Spinoza desde tina consideración formal,
ni tampoco el Absoluto propiamente dicho. Estamos ante una noción nueva en la filosofía de
Schelling’4, cuyo objetivo es justamente dar un primer paso en la dirección teórica hacia el
Absoluto desde la finitudí.
Y a pesar de ese carácter novedoso en el contexto de la filosofía transcendental en la
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que pretende moverse Schelling, es cierto que es una noción que parece muy próxima al
modelo del Yo fichteano, tal como fue leído por Schelling, es decir, en su apariencia
ontológica. La explicación es sencilla: justamente porque pretende presentar un ejemplo de
lo Absoluto en la finitud reúne los rasgos del principio absoluto, pero los reúne bajo una
forma de autoconciencia, que es justamente lo que define el ámbito de la finitud, porque la
autoconciencia realiza en ese ámbito la identidad. La realiza, pero no es la identidad misma,
puesto que ésta por definición es anterior a la escisión sujeto-objeto. Ello quiere decir que
la aparente proximidad de Schelling con respecto a Fichte esconde en realidad tina distancia
insalvable a estas alturas, y que se expresa en la forma siguiente: lo que para. Fichte, en la
lectura que del mismo hace Schelling, es un principio ontológico, para el Schelling de los
Abh no es más que un ejemplo, una “situación” <he la ichentidad que constituye el verdadero
principio. La expresión misma situación absoluta, o revela un absurdo, o debe ser entendida
como un esfuerzo por expresar justamente aquello que marca las diferencias entre Fichte y
Schelling, Para Ficlite el Yo es principio absoluto, para Schelling el Yo es la expresión <leí
Absoluto en la finitud, el modo en que la finitud se aproxima al Absoluto, precisamente por
la capacidad de realizar la identidad.
Pero es de advertir que Schelling es aquí especialmente cui<hadoso a la hora de
caracterizar esa estructura o circunstancia absoluta de la finitud, porque si bien reproduce la
estructura reflexiva de la conciencia no se identifica sin más con esta. EL término Geist
parece más bien designar dos operaciones que aparecen estrechamente vinculadas al problema
de la relación entre Absoluto y finitud.
De una parte designa la separación originaria, pues en la medida en que el Geist es
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definido como la capacidad para convertirse en objeto, es sinónimo de separación.
Pero justamente la otra cara de la moneda está en que esa capacidad pone a su vez
de manifiesto, en el mismo acto de su ejecución, la existencia de una unidad originaria.
Podría expresarse lo característico de esa pieza filosófica diciendo que el Geist, en
cuanto elemento mediador entre Absoluto y finitud, como fórmula expresiva de la
inmanencia, tiene tina doble dirección: desde lo Absoluto a la finitud constituyendo ésta
última mediante la separación, y des<le ésta última en cuanto huella y expresión de la unidad
originaria e inmanente. Pero esa doble dirección no es comparable a la alternativa de lo
infinito a lo finito o de lo finito a lo infinito, es decir, transcendencia o inmanencia. Porque
justamente la noción de Geist surge ya como expresión del tránsito de lo finito a lo infinito,
y en esa medida aquella doble dirección de sitúa en el interior <he esta fónnula, y por tanto
no deja de ser tina doble <hirección en el interior <he la inmanencia.
Y sin embargo la primera de esas direcciones posibles, la que establece el Geist como
ejemplo de la separación originaria no deja de apuntar a un horizonte muy semejante al que
podría considerarse como el problema decisivo de Sche]ling, el de dar cuenta de la finitud
a partir del primer principio, a partir de lo incondicionado. Pero, y esto es lo importante,
responde a esa cuestión sin necesidad de abandonar la fórmula spinozista: de lo infinito a lo
finito no hay tránsito, O dicho en otros términos, lo hace permitiendo a Schelling permanecer
fiel a su programa. En este punto puede decirse que la filosofía de la naturaleza está ya
constituida, La dirección implícita en el concepto de Geist que explica y aclara la separación
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originaria es a la vez el proceso de explicación de la naturaleza misma. Pero ese proceso se
detiene justamente allí donde el filósofo se hace cargo de la separación para preguntarse por
el primer principio de la misma, por el Absoluto, por la unidad. Y aquí nace la segunda
dirección expresada en la noción de Geist, aquella en la que la autoconciencia como un
ejemplo del Absoluto realiza la identidad como una circunstancia absoluta del espíritu finito:
el idealismo transcendental.
Esa doble dirección y dimensión de la noción de Geist, y que encierra en germen ya
el sistema de Schelling, se puede resumir con las palabras del propio Schelling en el primer
texto en el que define la filosofía como una historia de la autoconciencia:
“Todas las acciones del Espíritu se dirigen a presentar lo
infinito en lo finito. El objetivo de todas estas acciones es la
autoconciencia, y la historia de esas acciones no es otra cosa
que la historia de la autoconciencia“15•
§ 45. El puente hacia la filosofía de la naturaleza
Lo decisivo de la noción de Geist parece residir, pues, en la capacidad de incorporar
los elementos que definen el principio fichteano, y en particular - como veremos - la libertad,
a un ámbito que sin embargo está más allá de la conciencia, y que en este sentido puede
considerarse como un puente entre ésta y aquel “ser prerreflexivo” que definiría el elemento
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proveniente del 544, de marcado carácter spinozista.
En esa medida la noción de Geist se sitúa por encima de lo que en las PhB se hiabia
definido como dogmatismo y criticismo, porque constituye un principio o punto de partida
que no se basa en el sujeto ni en el objeto, sino que expresa, en el interior de la finitud, una
instancia ontológicamente anterior a ambos. Así lo confirma Schelling en la definición misma
de la noción de Geist, y lo vuelve a <hestacar en el rechazo dhe la cosa en sí y de la
explicación del punto <he vista basado en el Objeto absoluto. Y precisamente por ello puede
Schíelling distanciarse igualmente del punto de vista del empirismo y <leí que denomina punto
<he vista de la filosofía formal, el cual se corresponde ya con la concepción que Schelling
tiene de Fichte y anuncia y prepara posteriores críticas a éste’6. En realidad la deficiencia
compartida por ambas posiciones reside, viene a decirnos Schelling, retomando un argumento
ya presente en el Vom ¡ch y en las PLE, en que abstraen y separan tino de los elementas para
darle prioridad. En definitiva se sitúan más allá die la unichad.
Mediante la noción de Geist, en cambio,
en ámbito de la finitud, y de establecer a la vez
como del objeto:
“Expresado más brevemente:
del concepto en oposición a
oposición al concepto, por
como dependiente de la
independiente del concepto,
Schelling es capaz de fonnular esa unidad
la condición de posibili<la<h tanto del sujeto
puesto que sólo somos conscientes
la intuición y de la intuición en
ello se nos aparece el concepto
intuición y la intuición como
a pesar de que originariamente
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~‘antesde la conciencia) son uno y lo mismo”’7.
La precisión entre paréntesis que remite a tina instancia o a un momento previo a la
conciencia es decisiva en este punto, porque confirma el carácter preconsciente che la unidad
buscada por Schelling y su naturaleza de condición de posibilidad respecto de la conciencia.
Es decir su naturaleza de condición de posibilidad del objeto y del sujeto
respectivamente, cuyo constitución es a la vez la constitución de la conciencia.
“No podemos abstraer sin actuar libremente, y no podemos
actuar libremente sin abstraer... Y precisamente mediante
nuestra abstracción llega a ser objeto el producto del actuar.
Directamente mediante mi acción libre, en la medida en que
se le opone un objeto, surge en ¡ni la conciencia “‘a.
La diferencia frente al tratamiento che ese mismo problema en las PhB es clara. En
éstas se había afirmado la equivahencia teórica entre dogmatismo y criticismo, y la
superioridad práctica de éste último, En los Abh, en cambio, Schelling parece situarse ya en
un principio superior a ambos, que en esa medida es común a teoría y praxis, y hace ya
superflua aquella superioridad práctica del criticismo. Porque eso nuevo punto de vista capaz
de pensar la unidad en el seno de la finitud y de dar cuenta de la conciencia, ese punto de
vista tiene ahora una naturaleza teórica, hasta el punto de que Schelling hace intercambiables
la oposición sujeto-objeto con la oposición intuición-concepto o materia- forma. Cabría
afirmar en este sentido que mientras Fichte, como liemos tenido ocasión de mostrar en otro
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momento, llega a pensar la unidad teoría-praxis a partir de la praxis, Schelling hace ahora
otro tanto a partir de la teoría. Y del mismo ¡nodo que la praxis adquiría para Fichte un
doble carácter en cuanto tal y a la vez en cuanto instancia fundante, la teoría tiene también
para Schelling ya en este momento una doble dimensión, en cuanto instancia fundante y en
cuanto una de las partes de la filosofía. De hecho la noción de Geist hia aparecido en un
contexto y ante un problema tan característicamente teórico como lo es el de la adecuación
entre objeto y representación.
Pero a la vez esa noción, en la medi<ha en que es capaz de asegurar la unidad entre
teoría y praxis ha de ser capaz de fundar ésta última, del mismo modo como la praxis
fichteana era capaz de fundar la teoría. A la praxis dedica Schelling la sección III de los
Abh:
“Paso ahora a la filosofía práctica. La presente sección debe
servir sólo como tránsito de la filosofía teórica a la
práctica” ~
Pues bien, la misma pieza que había servido para explicar la unidad en el ámbito de
la teoría, y que era condición de posibili<had de la conciencia, así como solución al problema
teórico en general, esa misma pieza es la que permite explicar la noción clave de la parte
práctica de la filosofía:
“Aquella autodeterminación del espíritu se llama querer...
Obrar meramente significa querer Por tanto el espíritu sólo
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en el querer es inmediatamente consciente de su actuar, y el
acto de querer en general es la más alta condición de ¡a
‘¡20
autoconciencia
Una consideración superficial de esta afirmación parece aproximamos una vez más
a la concepción fichteana, Sin embargo, esa proximidad a Pichte se Limita únicamente la
hecho de reproducir el mismo mo<helo explicativo. La diferencia decisiva está en que ese
modelo se aplica y se proyecta a una concepción distinta. Pichte afirma ese querer originario
en el ámbito de la praxis y desde ésta es capaz de establecer las condiciones de posibilidad
de la teoría. Schelling en cambio obtiene teóricamente ese querer originario y a partir de él
explica también la práctica. Y ese distinto punto de partida tiene consecuencias decisivas. En
otro momento hemos tenido ocasión de ver cómo lo <hecisivo de la concepción ficbteana
frente a Reinhold, y el verdadero motor de la WL, estaba en el carácter teórico del principio
de Reinhold y en la imposibilidadí de alcanzar una concepción de la liberta<h desde la teoría,
lo que obligó a Fichte a explicar la teoría a partir de la libertad. Schelling, en efecto, parece
hacer suyo el modelo de Fichte, pero lo hace suyo en el ámbito teórico y lo hiace depender
de una concepción ontológica previa para la que el problema es la explicación de la unichad
prerreflexiva del principio en el seno de la finitud, Ello quiere decir que en Schelling, a
diferencia de Fichte, la explicación de la praxis es derivada, mientras que lo originario se
sitúa más allá de teoría y praxis, en un principio ontológico común ambas, fundamento “real”
de la naturaleza y de la libertad. Las consecuencias son evidentes: el principio se sitúa más
allá de la subjetividad, por más que sólo pueda expresarse en términos de ésta, puesto que
el campo de la filosofía es el de la finitud, razón por la cual el término Geist no hace sino
traducir a la subjetivi<Iad el principio permitiendo pensarlo como inmanente. En definitiva,
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el principio se sitúa más allá del sujeto, por más que el término Geist nos esté indicando que
sólo puede pensarse en términos de subjetividad. Pero lo importante es que el sujeto no es
ya lo primero, ni siquiera el sujeto transcendental. La filosofía transcendental encuentra un
fundamento ontológico cuya huella está dada en el Geist, pero que evidentemente está más
allá de éste, puesto que el Geist es inherente a la finitud, mientras que el principio se sitúa
más allá de ésta.
Ahora bien, situado el principio más allá de la subjetividad, y siendo común a la
explicación de naturaleza y libertad, la explicación de la naturaleza se libera ya de la
subjetividad y adquiere un rango independiente. El modelo fichteano se ha ontologizado en
Schelling de manera que la naturaleza adquiere una dimensión activa independiente de la
actividad subjetiva. El ser vivo preconsciente cumple todas las condiciones chel esquema
autoactivo fichteano, pero no depende ya de la subjetividad hiumana. De ahí que Schelling
hable de un análogon visible del ser espiritual para referirse a la vida y al ser vivo21, De
ahí que pueda hablar de una naturaleza organiza<ha entendida no ya en los términos
estrictamente kantianos, es decir, en términos <le un como si transcendental, sino en términos
ontológico-reales. La subjetividad entendida como autoconciencia no puede por ello situarse
ya en el punto de partida, sino justamente en el punto de llegada.
Cuando muchos años más tarde caracterice Schelling el Yo de Fichte como Yo
humano22, lo hará justamente porque la estructura <leí Yo fichteano ha sido trasladada desde
la subjetividad a un ámbito ontológico anterior a la conciencia. Ciertamente también el Yo
fichteano es anterior a la conciencia empírica, pero Schelling al establecer un fundamento
ontológico incluso para la conciencia transcendental, está situando ese fundamento también
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más allá del Yo transcendental fichteano.
Estamos, pues, en el momento decisivo de la filosofía de Schelling, en aquel en que
ha podido encontrar la fórmula capaz de solucionar el problema pendiente desde el Vorn Jch.
Ante él se abre una vasto campo de investigación que llenará en años sucesivos mediante la
filosofía de la naturaleza, y más tarde me<hiante el sistema de la Identidad. Pero conviene
recordar una vez más que ese ámbito de investigación abierto mediante la noción de Geist,
y que permite explicar lo infinito en lo finito y desde lo finito, presupone lo incondicionado
mismo como una condición que es la premisa no explicitada de toda la trayectoria de
Schelling desde sus primeros escritos, y constituye el verdadero principio, todavía no
explicitado como tal, del sistema,
Desdie esa premisa es desde donde planteó Schelling la igualdad entre chogniatismo y
criticismo, y desde ella ha podidlo resolver en el ámbito de la finitud la relación entre
naturaleza y libertad. La filosofía de la naturaleza dependerá en esa medida de esa premisa
no explicitada. Nuestro análisis de los escritos que constituyen la llamada etapa de la filosofía
de la naturaleza23 tratará de poner énfasis en ese aspecto.
Transferida la estructura de la noción de Geist, en cuanto elemento y condición de
posibilidad de la escisión sujeto-objeto y de la finitiid, aun ámbito ontológico, resulta posible
desde ese ámbito más elevado explicar la naturaleza de ¡nodo autónomo, pero salvaguardando
a la vez el problema de la libertad, lo que, si recordamos, constituía el problema fundamental
de la carta a Hegel de Febrero del 95. Y a la vez resulta posible realizar esa explicación de
la naturaleza sin necesidad de salir del ámbito de la finitud. O dicho de otro modo: tanto
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naturaleza como conciencia constituyen el ámbito de la finitud que es el ámbito a explicar.
En él descubre Schelling la noción de Geist, y desde esta regresa a la naturaleza. En
definitiva resuelve los dos problemas fundamentales que se había planteado:
1.- Explica naturaleza y libertad como un todo, pero respetando la libertad.
2.- Explica la relación finito-infinito, pero a partir de la finitud,
En efecto, una de las características definitorias del proyecto de Schelling, y tino de
los msgos que permitían adjetivar ese proyecto como spinozista, era justamente el hiecho de
haber transformado la pregunta por el primer principio en la pregunta por la relación entre
finito e infinito.
Ya en el ‘¿onz Ich, y más tarde en las PhB, precisamente a partir de esa orientación,
habla equiparado dogmatismo y criticismo, justamente porque frente a ese problema ambos
se daban ya en el terreno de la escisión, es decir, en el de la finitud. En la medi<Ia en que
en los Abhi está ya en posesión de un principio común a teoría y praxis y a dogmatismo y
criticismo, en esa medida encuentra el camino expedito para investigar la naturaleza.
Semejante investigación supone, desde luego, como ya hemos puesto de manifiesto,
ir más allá del sujeto, pero no ir más allá si el sujeto es entendido en los términos desde los
que Fichte critica a Spinoza en la GL, es decir como haciendo recaer la explicación en el
objeto. Tanto éste como el sujeto pertenecen para Sclielling al ámbito de la escisión, de ahí
que el Geist como principio explicativo no pueda caer de uno u otro lado y deba situarse más
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allá. O dicho con otras palabras, la explicación autónoma <he la naturaleza no implica
necesariamente establecer el principio en el objeto, sino sólo abordar la explicación de la
escisión del lado del objeto, del mismo modo que explicar la conciencia dc ¡nodo autónomo
no es establecer el principio en el sujeto, sino sólo abordar el ámbito de la escisión desde el
punto de vista del sujeto. El principio, en todo caso, ha de situarse más allá,
La filosofía, ya sea abordada <hesde uno u otro punto de vista, se da siempre en el
ámbito de la finitud, y por definición, lo cual no quiere decir que el principio de la filosofía
no sea infinito, es decir, ni subjetivo ni objetivo.
La filosofía de la naturaleza no representa por ello un abandono del planteamiento
inicial de Schelling, sino antes al contrario parece representar un paso más en el desarrollo
de ese planteamiento. En realidad lo que hace Schelling al plantearse la filosofía de la
naturaleza es afrontar el problema de la relación entre finito e i¡ifinito desde el punto de vista
del objeto. Bajo el epígrafe titulado Acerca del problema que debe resolver una filosofía de
la naturaleza, se expresa Schelling la Introducción a las Ideen zu einer Philosophie der
NatuP4 en los siguientes términos:
“Tan pronto como el hombre se pone en contradicción a st’
mismo con el mundo exterior..., está dado el primer paso de la
filosofía “25
Pero ese mismo problema era el de los Abh, donde se trataba de pensar la unidad una
vez establecida la separación que definía la filosofía.
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Pues bien, es aquí donde el carácter ontológico de la noción de Ge/st encuentra ~u
inmediata aplicación, pites no se aplica ya a la conciencia sino al mundo. Ciertamente ese
paso puede no parecer justificado26, si consideramos que el Geist de los Abh se circunscribe
únicamente a la conciencia, pero nos hemos esforzado en mostrar en las páginas precedentes
que justamente lo decisivo de esa noción es que constituye un paso hacia el fundamento
ontológico más allá de la conciencia, y que el sujeto mismo no es ya principio sino resultado,
o potencia como dirá más tar<he el propio Schelling.
Planteadas así las cosas el problema de la filosofía de la naturaleza es justamente el
de explicar el mundo exterior como fuera <he nosotros, y a la vez como unidad en
nosotros27.
Y a este respecto señala Schelling que no caben más que dos soluciones. Para la
primera el mundo exterior se explicaría únicamente considerando que sucesión y duración
se producen y tienen su origen en el exterior. La segunda solución seria aquella en la que
sucesión y duración son explicadas a partir <he nosotros. Y en esta segunda solución, que es
la del propio Schelling, sitúa a Spinoza y Leibniz28.
Dos aspectos llaman la atención en esta última afirmación. En primer lugar es
llamativo que no haya mención alguna a Kant o a Fichte. En segundo lugar llama la atención
que incluya a Spinoza como el modelo de explicación de la naturaleza a partir de nosotros.
La caracterización que hasta ahora hemos encontrado del spinozismo es que estamos ante un
sistema que sitúa su principio explicativo fuera del sujeto, de ahí que fuera considerado
modelo de sistema dogmático. ¿Cómo puede Schelling afirmar ahora el spinozis¡no como el
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único sistema que junto con Leibniz ha pensado el objeto como surgiendo de nosotros?
En realidad, y contra todas las apariencias, semejante afinnación nada tiene de
incoherente, y viene a confirmar y culminar toda su trayectoria hasta este momento. Porque
si, en efecto, el problema de Schelling es el de explicar la relación sujeto objeto en términos
de unidad a partir de un principio infinito, el spinozismo aparece como una indudable vía de
solución toda vez que para Spinoza, según el propio Schelling afirma:
“Concepto, cosa, pensamiento y extensión eran. uno y lo
mismo, ambos mod~ficacíones de una y la misma naturaleza
ideal”29.
Ello significa que en realidad Spinoza no se ha situacho iii en el sujeto ni en el objeto,
sino en esa una y la misma naturaleza ideal. Cabría en este sentido decir que el planteamiento
del problema por parte de Spinoza era el correcto y en ello coincide Schelling: la explicación
de la finitud debe depender de una más alta unidad anterior a sujeto y objeto. En lo que
discrepa Scheliing con Spinoza, es en que esa más alta unidad no ha sabido Spinoza pensarla
desde la finitud, o a partir de ésta, lo que le hacía insostenible:
puesto que en su sistema no había ningún tránsito de lo iqfinito a lo
finito, por eso era para él tan inconcebible un comienzo del devenir como
comienzo del ser... No consiguió hacer comprensible cómo yo era de nuevo
consciente de sucesión y duración”30.
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No estamos muy lejos de la carta a Hegel de Febrero del 95. Pero a diferencia de
aquella la filosofía de Fichte no parece estar ya en el horizonte, y ello a pesar de que
Schelling se sitúa frente a Spinoza, como Fichte, en el ámbito de la finitud. Ahora bien, a
la luz de las PhE y de los Abh el principio de Fichte no parece corresponderse con un
principio anterior y común a la escisión, sino más bien parece caer del lado de uno de los
dos poíos de esa escisión. Y aquí Schelling se ocupa del principio al que el sujeto fichteano
no llega. En este sentido cabría afirmar que las respectivas posiciones de Schelling frente a
Fichte y frente a Spinoza se resumen en este momento en los siguientes términos:
1,- Fichte se sitúa en la finitud/sujeto, pero no llega al principio y por ello no puede
explicar la naturaleza.
2.- Spinoza llega a la principio, pero no pue<he explicar la conciencia desde la que
sólo es posible el acceso hacia el principio, por lo que ese principio de Spinoza acaba es
incapaz de jugar como tal en la finitu<h, que es lo que Schielling busca.
O dicho en otros términos, Fichte se queda en el umbral de la filosofía, pero no llega
al principio. Spinoza tiene el principio pero no encuentra el u¡nbral que no puede ser otro
que la subjetividad. Y ese umbral es en Schelling la noción de Geist. Esa particular fusión
la expresa el propio Schelling en los siguientes términos:
“La filosofía no es otra cosa que una doctrina natural de
nuestro espíritu... El sistema de la naturaleza es a la vez el
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sistema de nuestro espíritu“31
§ 46. La filosofía de la naturaleza como ciencia independiente
Parece indudable que lo decisivo de la repercusión que la filosofía de la naturaleza
de Schelling ha tenido en La historia32, resi<he, además de en su contenido mismo, en el
hecho de que Schelling la haya afirmado como tina ciencia independiente, y por oposición
a la filosofía transcendental. En la Introducción al esbozo de una filosofía de la
naturaleza33, que es en realidad la primera presentación con pretensiones sistemáticas dhe
la filosofía de la naturaleza, puede leerse:
“La filosofía de la naturaleza como lo opuesto a la filosofía
transcendental se separa fiendamentafinente de ésta porque
considera a la naturaleza como independiente”34.
Y en el Sistema del Idealismo Transcendental, es decir, casi por las mismas fechas
escribe Schelling:
“A quellos lectores que tienen un conocimiento de la filosofía de
la naturaleza deducirán de estas aplicaciones que hay una
razón profunda queyace en la naturaleza de la cosa misma de
por qué el autor ha contrapuesto esta ciencia a la filosofía
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transcendental.., “~.
Esta independencia de la filosofía de la naturaleza, además de restar valor a la
filosofía transcendental y modificar la concepción de la WL de Fichte, suponía a la vez y por
ello mismo una nueva concepción del Idealismo distinta de la fichteana.
De hecho sin ese carácter independiente Fichite no hubiera visto en la tarea de
Schelling una desviación en el proyecto schellingiano de desarrollar la filosofía de la
naturaleza, El propio Fichte confiesa tener eseproyecto en mente, aunque aplazado siempre,
y al)nleba además en un primer momento la dedicación de Schíelling al mismo. Sólo cuando
con ocasión de tina primera lectura <he los escritos de Schelling relativos al asunto descubra
esa separación entre filosofía de la naturaleza y filosofía transcendental, la declarará
inadmisible, hasta el punto de afirmar que Schelling no ha penetrado suficientemente en la
WL.
La clave, pues, de la filosofía de la naturaleza está justamente en su carácter
independiente, expresado de ¡nodo paradigmático en el 521. Pero si a su vez la filosofía de
la naturaleza supuso el plinto a partir <hel cual Fichte y Schelling empiezan a descubrir sus
diferencias, la indagación de la razón de esa independencia debe conducirnos seguramente
uno de los puntos claves del pensamiento de Schelling, y no simplemente a tina época o a
un breve período de su dilatada trayectoria. En definitiva, debe conducirnos a considerar que
ese carácter independiente de la nueva ciencia que Schíelling equipara a la filosofía
transcendental, es en realidad corolario de su concepción delprimer principio de la filosofía.
553
No estaríamos, pues, ante una novedad, un capricho genial, una concepción debida a sus
estudios en Leipzig, ni meramente ante una posición externa a su propio pensamiento, sino
más bien ante una consecuencia inevitable a partir <le los pasos previamente dados por
Schelling. En este sentido, y como el propio Schelling señala, la razón de esa independencia
hay que buscarla en la naturaleza de la cosa misma.
Ahora bien, la cosa misma no es otra que la explicación de la finitud a partir del
principio absoluto. Una recapitulación de los pasos dados por Schelling en esa dirección y
hasta este momento debe mostrar en este sentido hiasta que punto la explicación independiente
de la naturaleza debe presentarse como indepen<hiente frente a la filosofía transcendental. Y
puesto que esa independencia se define en relación a la propia filosofía transcendental, uncía
mejor que comenzar por investigar qué entiende Schelling por ésta última, para volver
después sobre la ciencia de la naturaleza.
A primera vista, y dado que Schelling inició sus pasos, al menos formalmente, en la
senda de Fichte, parecería que la filosofía transcendental debería se para él la ciencia
destinada a investigar el primer principio de la filosofía, lo incondicionado, y en
consecuencia la ciencia primera o absoluta. Desde esa consideración nada puede resultar más
chocante que apenas cuatro años más tarde Schielling pue<ha contraponer e igualar esa ciencia
a otra, pues en tal caso la filosofía transcendental no puede ser ya la ciencia del Absoluto.
La mayor parte de los ataques contra la filosofía de la naturaleza, en panicular, los de
Fichte, se basan indirectamente en esa consideración36. Ahora bien, como hemos señalado
en su momento, y a ello liemos dedicado los primeros parágrafos de esta segunda parte, la
comprensión schellingiana de Fichte depen<he de tina precomprensión ontológica que marca
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desde los primeros escritos la caracterización que Schelling hace del Yo. En el Vonz Ich
puede detectarse ya con claridad que el Yo de Schelling remite a tina instancia prerreflexiva
que no puede sin más coincidir con el Yo de Fichite. Pero esto no le impedía a Schelling
considerarse seguidor de Ficlite. En la carta a Hegel de Febrero del 95 afirma a la vez
haberse hecho spinozista y sin embargo hace compatible esa afirmación con aquella otra
según la cual la libertad, y el Yo como su expresión, constituyen el alfa y omega de la
filosofía. En esa contradicción aparente” se resume lo propio del pensamiento sehellingiano.
El principio es lo incondicionado, anterior por definición a sujeto y objeto, pero el comienzo
de la filosofía es la libertad, y la libertad remite al Yo sujeto: la libertad es por ello el alfa
de la filosofía, en ella encuentra su expresión lo Absoluto en el ámbito finito y condicionado.
La filosofía transcendental constituye en este sentido y literalmente el punto de partida de la
filosofía de Schelling, pues indica el lugar des<he el que se filosofa: la finitud, y el horizonte
hacia el que se filosofa, lo Absoluto. La filosofía transcendental permite el acceso al Yo y
des<he este se abre la pregunta por el Absoluto. Pero lo Absoluto ha <le estar más allá del Yo,
El Von¡ Ich lleva por subtítulo título “sobre lo inconchicionado en el saber humano”, es decir,
en un ámbito condicionado. Por ello la filosofía transcendental además <le punto de partida
y de horizonte señala también una dificulta<h fundiamental, o si se quiere una aporía: ¿cómo
es posible captar el principio infinito en la finitud, dado que el punto de partida es la finitud
misma? Repetidamente hemos visto a Schelling afinnar como propia la tesis que considera
ñxndamental del spinozismo: del infinito a lo finito no hay tránsito, El único camino posible
es el contrario, es decir, el que indaga lo infinito a partir de la finitud, justamente el Yo,
Ahora bien, el Yo, considerado desde el punto de vista teórico remite al sujeto, es decir, a
uno de los dos elementos que definen el campo de lo condicionado, Si el único acceso al
principio absoluto es uno de los polos de lo condicionado, el acceso al Absoluto parece
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vedado teóricamente. Momentáneamente el proyecto de Schelling parece abocado al fracaso.
En las PhB 0pta por afirmar la solución práctica. Sujeto y objeto, dogmatismo y criticismo
se igualan en lo teórico, y sólo en lo práctico tiene superioridad el criticismo, la filosofía
transcendental. Pero con ello, lejos de dar una respuesta, Schelling parece alejarse del
problema que le ha guiado desde sus primeros pasos. Sólo en los Abhandlungen retomará esa
cuestión desde el suelo kantiano y en ellos encontrará una ¡ioción que, sin salir del Yo en
cuanto punto de partida de la filosofía, le permita dar una respuesta teórica al problema.
Ciertamente el Geist aparece en el interior <hel Yo, ¿dónde si no?, pero en cuanto principio
explicativo de lo Absoluto en el interior de la subjetivida<h. Y si verdaderamente es
explicativo, es <lecir, si ha <le cumplir la función para la que ha si<lo pensadho, ha <le ser tan
apto para explicar objeto como sujeto, puesto que de lo contrario no sería en verdad el
vehículo de lo Absoluto, es <hecir, de aquello que no es sujeto ni objeto, y que por tanto es
principio de ambos. La filosofía transcendental entonces aparece como una de las dos
posibles modos de explicación dhe lo finito mediante el Geist: aquella en la que la explicación
parte de lo subjetivo. Y en este sentido la filosofía transcendental es, en efecto, una ciencia
equiparable a la filosofía de la naturaleza, aquella en la que la explicación parte de lo
objetivo.
“A) O se establece lo objetivo como lo primero E,> O bien
se establece lo subjetivo como lo primero...
Y sin embargo, la filosofía transcendental no se agota en ser una de estas dos ciencias
posibles. En el seno de ella ha descubierto Schelling el camino hacia el Absoluto. Ella señaló
la tarea, como decíamos más arriba. La filosofía transcendental es en este sentido
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propedeútica. Así lo afirmará el propio Schelling en su correspondencia con Fichte. Pero esa
consideración de la filosofía transcendental como propedeútica no es sino la manifestación
de ese hecho que hemos considerado clave y definidor del proyecto de Schelling: el Absoluto
sólo puede recuperarse desde la finitud, y el umbral de la finitud, de la filosofía como tarea
realizada desde la finitud sólo puede ser la libertad, el Yo, la autoconciencia.
“Seda ciertamente imposible observar la interna construcción
de la Naturaleza, si noiheraposiblepenetrar mediante libertad
en la Naturaleza’39.
Por tanto la independencia y autonomía de la ciencia de la naturaleza es en realidad
relativa y no absoluta. Ambas ciencias dependen de la autoconciencia y se dan en e! interior
de la autoconciencia:
‘Y.. aun cuando lo objetivo es puesto arbitrariamente como lo
primero nunca vamos ¡uds allá de la autoconciencia”40.
Lo que las hace equiparables es el hecho evidente de que ambas son aproximaciones
a lo infinito, a lo incondicionado, bien desde el sujeto, bien dhesde el objeto, y que ambas
presuponen una instancia anterior en la que no se da la escisión, la identidad sujeto-objeto,
lo incondicionado. De ahí que cada una de las ciencias haya de tener su incondicionado:
‘Elfilósofo de la naturaleza considera a la naturaleza como el
filósofo transcendental al Yo. Por tanto la naturaleza misma es
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para él un incondicionado”41.
Puede resultar chocante hablar de dos incondicionados diferentes como lo hace
Schelling. Sin embargo no estamos ante dos, sino ante el mismo incondicionado presentado
desde dos puntos de vista distintos. Ello quiere decir que ninguna de ambas ciencias es por
sí sola el sistema de la filosofía, que sería sólo aquel en el que el incondicionado como
principio no se abordara desde el punto de vista del sujeto o del objeto, sino sólo desde el
incondicionado mismo. Y así en el 821, después de presentar lo que entiende por filosofía
transcendental afirma Schelling:
“Con lo dicho hasta aquí no sólo hemos deducido el concepto
de filosofía transcendental sino que, al u;iismo tiempo, hemos
proporcionado al lector una visión de todo sistema de la
filosofía, que, como se ve es realizado PO,, dos ciencias
fundamentales, opuestas entre st’ en el principio y la dirección,
que se buscan y se complementan rec¿procamente. Aquí no se
trata de exponer todo el sistema de la filosofía...
Así las cosas, es claro que la filosofía de la naturaleza en cuanto ciencia independiente
ha de tener su incondicionado, ha de presentar la totalidad, ha de hacerlo en términos de
libertad, ha de seguir el modelo de la autoconciencia, pero todo ello ha de hacerlo desde el
objeto, todo lo cual dará lugar a tina peculiar constnícción que pasamos a presentar en sus
rasgos fundamentales.
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En el Entvvurf’3, se expresa •Schelling emi los siguientes términos:
“Se pregunta en qué medida le puede corresponder un
incondicionado a la Naturaleza ~
Y biemi pronto se pomie <he manifiesto el carácter propedeútico que la filosofía
transcendental juega respecto de la filosofía de la naturaleza, pues para responder a esa
cuestión Schelling acude a algunos primicipios que se dan por supuestos, según él mismo
afirma, gracias a la filosofía transcendental. En particular la definición misma de lo
incondicionado como aquello a lo que no le puede correspon<ler el predica<lo de un ser o de
una cosa, sino que constituye más bien el principio de todo ser. Pero la propia filosofía
transcemídental había mostrado en general que el ser mismo como Absoluto sólo podía
presentarse y entenderse en el ámbito finito como construcción del Espíritu. Si la tarea <he
la filosofía de la naturaleza es la presentación de lo Absoluto en la finituch desde el punto de
vista del objeto, entonces el método ha de ser ese mnismo: la naturaleza como un construir,
como un devenir:
“La posibilidad de la presentación de lo infinito en lo finito es
el más elevado problema de toda ciencia. Las distintas ciencias
secundarias deben resolver ese mismo problema en casos
paniculares”45.
Ello imnplica que lo incondicionado sólo puede presentarse desde el plinto de vista del
objeto si la naturaleza misma es considerada en términos de actividad, si la naturaleza misma
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es considerada como lo incondicionado. Pero a su vez la naturaleza no puede aparecer como
lo incondicionado salvo que:
“En el concepto del ser mismo sea posible descubrir la huella
oculta de la libertad”46.
Ese y no otro es eh sentido de la conocicha expresión de Schelling según la cual
“filosofar sobre la naturaleza significa producirla”47. En la medida en que la naturaleza no
es mas que una expresión, desde el milito <he vista del objeto, <leí imifinito, y en la medida en
que el único acceso al infinito lo es <hesde la finitu<h, filosofar acerca de la naturaleza exige
por definición de la filosofía misma, filosofar desde la libertad, concebir la naturaleza en
términos de libertad y comno expresión de la libertad. Ello confirma, justifica y aclara, como
decíamos, el carácter propedeútico de la filosofía transcendental, para al qíme el alfa y omega
de todo filosofar era la liberta<h, pero a la vez permite hacer comnprensible por qué la filosofía
de la naturaleza es una ciemícia autónoma,
Resuelta la primnera cuestión, a saber la cuestión de comno pueda entenderse lo
incondicionado en la míaturaleza mediante la afirmación de la misma comno absoluta actividad,
la siguiente pregunta que se plantea la formula el propio Schelling en los siguientes términos:
“La naturaleza debe ser considerada como me;wnente activa.
Pero esta respuesta nos conduce de suyo a la nueva pregunta:
cómo puede ser considerada la naturaleza en cuanto meramente
activa? O más claramente: en que ¡nodo debe aparecérsenos
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la naturaleza en su totalidad, si es absolutamente activa?”48.
Pero la respuesta a esta misma pregumita ya la tenía resuelta Schelling mediante la
noción de Espíritu entendido como absoluto devenir. Bastará aplicar esa misma respuesta al
caso especial de la ciencia de la naturaleza.
“Si ciertamente sólo lo finito puede ser intuido externamente,
entonces lo infinito no puede ser intuido en la intuición externa
sino mediante una finitud nunca acabada, esto es, que es ella
misma infinita. O dicho con otras palabras, mediante un
infinito devenir”49.
Ahora bien, implícita en esa finitud consistente en un inf¡nito <hevenir ha de estar la
noción de obstáculo, pues hablamos de una finitud consistente en devenir infinito, lo que
viene a significar que la serie deviniente es en sí misma infinita, pero cada uno de los
miembros de la serie es por definición finitud, y por tanto a la vez obstáculo y condición de
posibilidad de la serie infinita. Obstáculo porque el principio del devenir es una actividad
ilimitada que encuentra su límnite emi cada aparición finita, y condición de posibili<Iad porque
cada limite posibilita a su vez una superación del mismo y obliga a la actividad a superar la
limitación ya devenida.
Con ello alcanza Schelling su objetivo, el de explicar la finitud desde la finitud misma
pero a partir de un principio explicativo que es la infinitud, en cuanto principio común a los
productos finitos. La analogía con el modo de explicación spinozista es grande, y resulta
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comprensible que Schelling hable de la filosofía de la naturaleza como de un spinozisrno de
la física en la Introducción al Esbozo50. Ahora bien, la diferencia fundamnental frente a
Spinoza está justamente en el carácter dinámico de la infinitud, es decir, la diferencia está
justamnente en el modelo de la autoconciencia que humide sus raíces en los elementos
fichteanos de Schelling, y que es trasladado al punto de vista del objeto. Una diferencia que,
como ya hemos señalado repetidamente no es sino reflejo de aquella decisiva y radical: el
punto de partida de Schelling es siemnpre la fimiitud, y desde ésta el modelo sólo puede ser el
de la autoconciencia, o la reflexión, Por ello resulta igualmente comuprensible qime la filosofía
de la naturaleza gimarde también importantes analogías con la WL del propio Fichte, a pesar
de tratarse de una ciencia que Schelling contrapone a la filosofía transcendental. Y esas
analogías consisten fundamnentalmente en el hechio de que la filosofía de la naturaleza debe
organizarse en cuanto tal en dos principios: el primero incondicionado y pura actividad, y
el segundo opuesto a éste como obstáculo a esa actividad, y ambos sin emnbargo teniendo su
fundamento en la propia actividad incomi<hicionada de la naturaleza:
“El fitndamento originario de ese obstáculo, puesto que la
naturaleza es meramente activa, ha de ser buscado en la
naturaleza misn¿ a”5’,
Y en nota de esa ¡nisma página resume Schelling mnuy bien el principio fundamental
de la filosofía de la naturaleza en unos términos extraordinariamente próximos, si abstraemos
del carácter teórico y no práctico de esas palabras, y del hecho de que el término
productividad está en este caso no referido al Yo sino a la naturaleza, al esquema explicativo
de Fichte:
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“La productividad es originariamente infinita, pues incluso
citando llega a ser producto no es sino producto aparente.
Cada producto es un punto de resistencia, pero en cada punto
de resistencia se da aún lo infinito”52
En ese sentido aquella tensión fumidamnental que ha venido configurando el pensamiento
de Schelling encuentra un corolario en la propia filosofía <he la naturaleza. Pero, a diferencia
del ‘¿orn Ich y, sobre todo de las PhB, a la altura del Entwwf Schelling está ya emi posesiómi
de un pensamniento propio cuyas lineas maestras ha ido presentando en un esfimerzo filosófico
sostenido a lo largo de los último cuatro años y que culminarán en el sistema cíe la Ichentidad,
Pero para llegar al sistema Schelling debe exactamnente presentar cada una de las ciencias
fundamentales correspondientes a cada uno de los modos posibles de presentar la totalidad
desde la finitud. Y como quiera que estamos ante “mno<hos” y no partes, tanto la filosofía de
la naturaleza como la filosofía transcenchental no somi sino presentaciones de la totalidad
mnisma, En este sentido la naturaleza representa totalidad, es ella misma la totalidad como
expresión del incondicionado y del absoluto a partir del objeto.
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Notas al capítulo 15
1. El tlftmlo comnpleto es Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der
Wissenschaftslehre, SCHW, 1, Pp. 267-376, Se trata en realidad de distintos artículos que
Schelling publica a lo largo de 1797 emi el Philosophische Journal bajo el título genérico de
Alígemeine Uebersicht der neuesten philosophische Literatur, y que en la edición de sus obras
de 1809 agrupó bajo el título Tratados para el esclarecimiento del Idealismo de la WL.
2. Cfr,, SCHW, 1, p. 323
3. “Also setzt die theoretische Philosophie in ihren ersten Principien schon die praktische
voraus.- Umgekehrt setzt auch praktische Philosophie chie theoretische voraus,.. Also ist cine
e/nseitige Aq/lósung der beiden Pragen, wie theoretische und praktische Philosophie rn&glich
sey, nicht zu finden, und es ¡nuss fiir sie (wenn das Problem (iberhaimpt gelñst werden kamin)
eme gemeinschaftliche Aufl6sung geben.
Diese kann eben desswegen we<her in der theoretischien noch praktischen Philosophie
gefun<hen werden; denn beide schliessen cinander wechselseitig aus, also entweder gar nicht,
oder nur iii einer hthern Philosophie, die sie beide immfasst, die eben desswegen von einem
absoluten Zustand des memischlichen Geistes ausgehen muss”, Ibid.
4. “Was ist denn am En<le das Reale in unsern VorstetlungenP’, Idem, p. 277,
5. “Woher stammt eigentlich alíe unsere Erkenntniss?”, Ichemn, p. 278.
6. “Voin Unendlichen ztmm Endlichen - kein Uebergang! Diess war cm Satz der ~iltesten
Philosophie. Fr(ihere Philosophen suchten sich diesen Uebergang wenigstens durch Bilcíer zu
verbergen, daher die Emanationslehre... Daher dic Unvermeidlichikeit <les Spinozismntms nacli
den bishierigen Principien”, Idemn, p. 291.
7. “Alíe diese MissverstAndnisse entstamíden, wie nun Mar und deutlich ist, daraus, dass man
auch das netme System wieder als ein spektmlatives System aus spekulativem Gesichtspunkt
betrachtete”, Idem, Pp. 285-86.
8. “Der gesunde Vcrstamíd bat nie Vorstellung tmnd Ding getrennt, noch vid weniger beide
entgegengesetzt... Der Idealisínus ztmcrst (den Kant auf immer aus den Kñpfen der Memischen
verbannen wollte) hatte das Objekt von der Anschauung, den Gegenstand von der Vorstellung
getrennt”, Idemn, p. 286,
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9. “Das Problem also ist dieses: die absolute Uebereinstimmung des Gegemístandes und der
Vorstellung, des Seyns und Erkennens zu erkláren”, Idem, p. 289.
10. “Es fragt siclí also: ob eme soiche Identit~.t des Gegenstandes und der Vorstellumíg
iiberhaupt mñglich sey? Man findet sehr leicht, dass sic nur in Einem Palle móglich wáre,
wenn es etwa ein Wesen gUbe, das sich selbst anschaute, also zugleich das Vorstellende umid
das Vorgestelíte, das Anschauende und das Angeschaute w~ire. Das einzige Beispiel ciner
absoluten Identittit der Vorstellung und des Gegenstandes finden wir also in uns selbst...
Nur in der Selbstanschauung emes Geistes also ist Identittit von Vorstellung und
Gegenstand”, Idem, PP. 289-90.
11. “Ferner: Geist heisse idi, was nur sein eignes Objekt ist. Der Geist solí Objekt seyn ftir
sich selbst, der doch insofern nicht urspriinglich Objekt ist, sonder absolutes Subjekt, flir
welches alíes (auch er seibst) Objekt ist”, Idem, PP. 290-91.
12. “Der Geist aber kann muir in seinem Handeln aufgefasst werden...; er ist also muir ini
Werden, oder vielmehr er ist selbst nichts anders als cm ewiges Werden”, Ibid.
13. “Also ist er weder imnendlich ohne endlich zu werden, míoch kann er endliclí werden (fúr
sich selbst) ohne unendlich zu seyn. Er ist also keines von beichen, weder unendlich míoch
endlich, allein, sondern in ihm isí die imrsprúngliche Vereinigung von Unendlichkeit und
Endlichkeit (cine netme Bestimmung ches geistigen Charakters)”, Ibid.
14. El diccionario de los hermanos GEIlvilví señala en la acepción II, II, a) qime el término
Ge/st pimede ser entendido como totalidad y como macrocosmos, y se refiere cmi este punto
a Goethe, a Herder y a Scheliing, afinnan<ho que antes del uso dado en este sentido por
Schelling, ya habla sido asentado como concepto por Herder cmi el Ensayo sobre Shakespeare,
Jacob ímnd Wilhelm GRIMtvI, Deutsches Wórterbuch, Leipzig, Hirzel, 1897, IV, 1, 2, p.
2647. Y en la acepción II, 11, c) se habla del Espíritu de la Naturaleza como un todo y se
indica ese uso en Herder, Idem., p. 2648,
15, “Alíe Handlungen des Geistes also gehen darauf, das UneMl/che im Endlichen
darzustellen. Das Ziel aher <hieser Handiungen ist das Selbstbewusstseyn, und dic Geschichte
dieser Handlungen ist nichíts anderes als die Geschichte des Selbstwebusstseyns”, Idem, p.
306.
16. Cfr., SCHW, 1, p. 296.
17. “K6rzer ausgednmckt: Weil wir uns des Begriffs rnmr im Gegensatz gegen dic
Anschauung, der Anschauung ¡mr im Gegensatz gegen den Begriff bewusst werden, so
erscheint uns der Eegriff als abhdngig von der Anschauung, dic Anschauung als unabhm~ingig
vomn Begriff, unerachtet beide urspriinglich (vor dem Bewusstseyn) eins und dasselbe sind”,
Ibid.
18, “Denn wir kónnen gar nicht abstrahiren, olmne frei zu handein, und wir kónnen nicht frei
handein ohne abstrahiren... Jetzt erst durch unsrer Abstrahiren wird das Produkt unsres
Handelns Objekt.
Erst durch mucin freies Handeln, insofern ihm Objekt entgegengesetzt ist, entsteht in
mir Bewusstseyn”, Idem, p. 294.
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19. “Ich gehe jetzt zur pralctischen Philosophie Ober. Der gegenwiirtige Abschnitt solí tun
Uebergang von der thcoretischen zur praktiscl¡en Philosophie machen”, Idem, p. 299.
20. “Jene Selbstbestimnmung des Geistes heisst WolIen... Schlechthin handeln abe¡ heisst
Wollen. Ato wird der Geist nur ini Wollen seimies Handelns imnmnittelbar bewusst, und der
Akt des Wollens tiberhaupt ist dic h&hste Bed/ngung des Selbstbewusstseyns” Idem, p. 319.
21, Cfr,, Idem, p. 388.
22. Cfr., SCHW, X, p. 96.
23. No es tal etapa en cl sentido de un momento distinto de los anteriores, sino sólo un
desarrollo de su pensamiento y umia tramísición inevitable hacia la filosofía de la Identidad.
24. El título completo de la obra, aparecida en 1797, es Ideen zu einer Philosophie de¡ Natur
als Einleitung in das Studium dieser Wissensc/¿aft, SCHW, 1, pp. 651-723.
25, “Sobaid der Mensch sich selbst mit der áusscren Welt in Widcrspnmch sctzt..., ist die
erste Schritt zur Phiilosophie geschehen” Idem, p, 663.
26. LAUTH en este sentido afinua que ese salto mio tiene fimn<hamento miinguno. Cfr,, Die
transzendentale Naturlehre Fichtes nach cien Principien der Wissenschaftslehre, Pp. 182-83.
27. Cfr., SCHW, 1, p. 681.
28. Idem, p. 685.
29. “Begriffc und Dinge, Gedanke iníd Atms<hehnimmig waren ibm <¡aher cins und dasselbe,
beides nur Modifikationen einer umid derselben iclealen Natur”, Idem, p. 686.
30. “Denn wcil es in seinemn System vom Unendlichíemi zumn Endlichen keinen Uebergang gab,
so war ihm cm Anfamíg des Wcrdemis so unbegreiflich, als ciii Anfang des Seyns... Wie idi
mir aber selbst wieder dieser Succession bewusst wiirde, vern1oclíte Spinoza miicht
verstiindlich zu machen”, Ibid.
31. “Philosophie also ist nicht amídcrs, als eimie Naturlehre u¿nseres Geistes... Das Systení der
Natur ist zugleich das System unseres Geistes”, Idemn, p. 689.
32. Una repercusión considerable si tenemos en cuenta que la filosofía de la nattmraieza le
ocupó relativamente poco tiempo, comno destaca TILLIETTE. Cfr., Schelling..., 1, p. 127.
33, El nomnbre comnpleto de la obra es Einleitung zu dem Entwurf emes Systems der
Natu¡philosophie, oder aber den Begriff der speki.dativen Physilc uuid die innere Organisation
cines Systems dieser Wissenschaft, y fue publicada en 1799. SCHW, II, Pp. 269-326.
34. “Dic Naturphilosophie als das Entgegengesetzte der Transzendentalphilosophie ist von
der lctzteren haimptsáchlicli dadurclí gcschicdemí, dass sic die Naamr ... als das Sclbstttndigc
setzt” Idem, p. 273.
566
35. ‘Es werden eben aus diesen Erkltinmngen aimch diejenigen Leser, welche mit der Natur-
Philosophie bekannt sind, den Schluss ziehen, dass es eincn in der Sache selbst, zienílich tief,
liegenden Grund hat, wanimn der Verfasser diese Wissenschaft der Transzendental-
Philosophie entgegengesetzt” Idemn, p. 333. Versión castellana, Sistema del Idealismo
transcendental, traducción, prólogo y notas <le Jacinto RIVERA DE ROSALES y Virginia
LÓPEZ DOMINGUEZ, Barcelona, Anthropos, 1989, p. 140.
36. Así LAUTE, Dic transzendentale Naturlehre Fichtes nach den Principien der
Wissenschaftslehre, p. 185.
37. Comitradicción puesto que el Yo cíe Fichte y la sustancia de Spinoza son incompatibles
según el propio Fichte.
38. “A. Entwcder wird das Obje/aive zum Ersten gemacht... B. Oder das Subje/<tive wird zurn
Ersten gemacht”, SCHW, II, Pp. 340-4 1, y Pp. 150-5 1 de la versiómí en castellano,
39. “In dic innere Constnmktion cher Natimr zu blicken wtire miun freilich unmóglich, wenn
nicht cm Eingriff durch Freiheit in die Natur mñglich wáre”, SCHW, II, p. 276.
40. “... wenn das Objektive willkiirlichi als das Erste gesetzt wird, wir doch nie tiber das
Selbstbewusstseyn hinauskommen”, SCHNV, II, p. 356.
41. “Der Natimrphilosoph behandelt dic Natur wie der Transzendentalphilosoph das Ich
behandelt. Also die Natur selbst ist ihm ein Unbedingtes”, SCHVT, II, p. 12.
42. “Wir haben durch das Bisherige nicht nimr den Begriff dcr Transzendentalphi.losophie
deducirt, sondern <¡cm Leser zugleich einen Blick in das ganze System der Philosophie
vcrschafft, das, wic mnami sieht, durch zwei Grundwissenschaften vollendet wird, die, cinander
entgegengesetzt im Prinzip und der Richttmng, sich wechsclseitig suchen und erg~imizen. Nicht
das ganze System der Philosophie ...“, Idem, Pp. 342-343, y p. 152 de la versión castellana,
43. El título completo de la obra es Entwwf emes Systems der Natwphilosophie. Flir
Vorlesungen, SCHW, II, Pp. 1-268.
44, “Es fragt sich, inwiefern der Natur Unbedingtheit kónne zugesclirieben werden”, Idem,
p. 11.
45. “Mñglichkcit der Darstcllung des Unen<hlichen ini Endlichen — ist hóchstes Problem aller
Philosophicren. Dic untcrgeordnetcn Wisscnschaften lósen dieses Problem flir besondere
FAlle”, Idemn, p. 14.
46. “Wenn nichít imn Begriff des Seyns selbst dic verborgene Spur der Freiheit entdeckbar
wárc”, Idemn, p. 13.
47. “Uebcr dic Natur philosophiren heisst dio Natur schaffen”, Ibid.
48, “Dic Natur mtisse als schlechthin thattg angesehen wcrden, Diese Antwort aber treibt tmns
von selbst auf dic neue Frage: wie kann dic Natur als schlechthin thtitig angesehen werden,
oder deutlicher: ini welchem Lic/nc muss uns dic ganze Natur erscheinen, wenn sic absolut
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thOtig ist?”, Idem, p. 14.
49. “Wenn námnlich nur das Endliche áusserlich angeschaut werden kann, so kann das
Unendliche in der liusseren Anschauung gar nicht dargestellt werdcn, als durch cine
Endlichkeit, die nie vollendet, d.h. selbst unendlich ist, mnit andeni Worten, durch das
unendlich Werdende”, Idem, Pp. 14-15.
50. Cfr., SCHW, II, p. 273.
51. “Der urspriingliche Gnmn<h dieser Hcmmung aber muss, da dic Natur schlcchthin thátig
ist, doch nur in ffir sclbst gesucht werden”, SCH’W, II, p. 16.
52. “Dic Produktivitát ist urspriinglich unendlich; also selbst wenn es zum Produkt kommt,
ist dieses Produkt nur Scheinprodukt. Jedes Produkt ist ciii Hemmimngspimnkt, aber iii jecleni
Hemnmimngspunkt ist noch das Unendliche”,Ibid. Compárese con las explicaciones ~lcFichte
en la GL. Cfr,, entre otros lugares, FW, 1, p. 210, y 258.
Capítulo 16
EL CONFLICTO CON FICETE Y EL SISTEMA DE LA IDENTIDAD
§ 47. Introducción
Es un indiscutible qíme la filosofía de la naturaleza constitímye el pimnto de nmptura entre
Fichte y Schelling, o más bien el motivo y el <hetonante a partir <leí cual Schdlling se
distancia de Fichte. El modelo clásico <he origen hegeliano, según el cual Schelling se aparta
en un chetermina<ho momento del pensamiento de Fichte, y ah que nos hemos referido ya
repetidamente, ha contribuido, a partir de ese dato, a imiterpretar la filosofía de la miaturaleza
como una especie de novedad en la trayectoria <he Schelling, una etapa de sim pensamiento’.
Nuestros análisis de las obras precedentes de Schelling y de su trayectoria hasta ese muomento
muestran por el contrario, siguiemido en esto un l)tmnto de vista ya antiguo2, que la filosofía
de la naturaleza no obedece únicamente a avatares académicos de la vida de Schellingm, sino
que aparece como inevitable a partir de los problemas claves de su pensamiento y de la
tendencia general en la qime se orienta el mnismo4. Es frectmemite en este sentido hablar dc la
influencia que haya podido representar Goethe en la gestación de la filosofía de la naturaleza
de Schelling5, A nuestro entender, dado el carácter indudable de esta relación entre la
concepción de la nattmraleza de Schelling y la de Goethe, y al margen de los datos que
pímdiera aportar un estudio detenido de las influencias mutuas, lo cierto es que la proximidad
entre amubos debe estar dada justamente en el hecho de qime la concepción ftmndamental de
Schelling, la que ha guiado su lectura de Kant, Reinhold y Fichte, y la redacción de sus
primeros escritos es heredera del spinozismno <he Herder y Goethe, tal como penetró en el
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StÚt, y al que Schelling permaneció fiel en sim evohmción filosófica. En este sentido la filosofía
de la naturaleza lejos de ser una etapa, un acontecimiento ex abrupto, un capricho de
Schelling, es más bien el fiel reflejo y la confinnación de que, en efecto, el punto de partida
de Schelling era bien distinto al de Fichte.
En distintos momentos liemos señalado ya que un estudio de la relación entre Ficlite
y Schelling en estos decisivos años de finales del siglo xvm debe tener presente que no
estamos ante desarrollos simétricos y en todo equiparables. Lo que en el caso che la filosofía
de la natímraleza, como detonante y expresión che las <hivergencias entre ambos, significa
precisamente que ésta mio es en Schíelling un problema o una objeción frente a Fichte desde
el interior del sistema de éste, sino más bien el primer símítoma, a lo largo del desarrollo de
su pensamiento, en el que se pone <le ¡nanifiesto cuán <hiversos eran los puntos <he partida de
ambos. No deja de ser significativo en este sentido que Schelling, incluso ya en un momento
muy avanzado de sim disputa epistolar, siga considerando que la filosofía de la naturaleza es
un desarrollo dirigido a completar la filosofía de Fichte. Sea o no sincera esta apreciaciómí
de Schelling, lo que pnmeba es que, emí el ¡nejor de los casos, Schelling tardó en tornar
conciencia de que su lectura de Fichte era equivocada, y que híabía tenido por ficliteanas
ideas que cmi realidad lo eran sólo de ¡nodo externo, fonnal y superficial, como hemos venido
mostrando a lo largo de esta segunda parte.
En el capítulo anterior hemos tratado de poner de mnamíifiesto que en esta fase todavía
temprana del camino hacia el sistema y hacia la consiguiente soltmción del problemna
fundamental inaugurado emí el ‘¿onz Ich, Schelling está ya en posesión del principio, si bien
no es capaz todavía de explicitarlo. En este sentido liemos puesto énfasis en el hecho de que
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la búsqueda de un principio más allá de la escisión sujeto-objeto es la clave que pennite dar
el paso hacia la filosofía de la naturaleza. Ahora bien, en la medida en que esa búsqueda se
enmarcaba en el interior de la finitud, y por tanto de la subjetividad, es coherente que
Schelling no rechace de ¡nodo absoluto la filosofía de Fichte. Dijimos en este sentido que éste
había encontrado el uníbral de la filosofía, el camino hacia el principio de Schelling. Ello
quiere decir que hasta tanto el propio Schelling no se decida a presentar su principio, el de
Piclite ha de valer cuando menos como propedeútico, tocha vez que ha sido el que ha puesto
en marcha la propia investigación hacia ese principio. Y miada más lógico entonces qtme
Schelling considere qtme la filosofía de la naturaleza constituye ímn desarrollo a partir de
Ficlíte, Sólo cuaií<ho las investigaciones sobre la nattmraleza le expliciten o le permitan
explicitar el principio, y ya en posesión de éste, podrá Schelling tomar plena conciencia de
qime está ante ímn sistemna <histinto al de Fichte6. Pero esto ocurre jtmstamente cuancho ha
formnulado ya el sistema de la Identidad.
Ahora bien, la filosofía de la Identidad, el sistema de Schelling, pasa por la filosofía
de la míaturaleza precisamente porque a propósito de la muisma Schelling delimita
definitivamente sim pensamiento frente al sistemna de Fichte7, porque los dos comprenden
fimialmuente que utilizan los mismos ténninos para hablar <he cosas distintas, En las páginas
qime siguen vamos a tratar de segimir ese proceso de desvelamiemíto y de reconocimiento por
parte de amííbos de que trabajan en sistemas <listintos. Como quiera que la hipótesis básica que
ha guiado nuestro trabajo hasta aquí ha sido precisamente la de considerar qíme la cuestión
de las diferencias entre Fichte y Schelling tiene en realidad su raíz en una diferente
comícepción del primer principio, y puesto que liemos presentado ya cada una de éstas, vamos
a servirnos de los textos en los que ambos pensadores tomnan conciencia de sus discrepancias
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para confinnar hasta qué punto esos distintos principios están en la base de las mismas.
§ 48. La disputa en torno a la filosofía de la naturaleza
En Octubre del año 1800, escribe Pichte a Sclíelling en los siguientes términos:
“No he podido estudiar todavía sus trabajos sobre la filosofía
cíe la naturaleza, de manera que pueda mantener un juicio de
alabanza o de censura. Pero tengo la confianza anticipada en
su extraordinario talento, por mi conocido, de que serán
buenos.,. ‘8
Se trata de la primera manifestación que
de la naturaleza de Schelling. Y resulta bien
mamíifiesto una confianza previa al conocimiento
sino evidenciar que hasta este muomento tiene a
Pero tambiémí pone de manifiesto que desconoce
como sabenios, el pensamiento de Schelllng
considerablemente compleja. Por otra parte, emi esa
confiesa Ficlite que:
conocemos de Fichte respecto de la filosofía
mevela<hora, porque de una parte pone de
de los escritos <le Schelling, lo qime no hace
Schelling por un discípulo y un seguidor.
la obra de éste, y en un nioníento en que,
ha llegado a tina fase de desarrollo
mismíía carta, y sólo tinas líneas más abajo
“En relación a la filosofía de la naturaleza siempre ha sido mi
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intención, y lo es todavía elaborarla yo mismo“e.
Todo parece, pues, confirmar que Fichte no encuentra en principio ningún elemento
extraño a la WL en el hecho de que Schelling se dedique a elaborar una filosofía de la
naturaleza, un proyecto que él mismno comífiesa tener en mente, y para cuyo ejecución por
parte de Schelling muestra una inicial confianza.
Conviene recor<har, por otra parte, que por estas fechas Fichte, a pesar de que se
encuentra ya emí Berlín, tiene el proyecto de editar en común comí Schelling una revista
filosófica. Formalmente, al menos, estamos amíte chos colaboradores que trabajan una misma
ciemícia. Sin embargo, sólo un ¡nes más tarde, y tras una lectura que debió ser detenida del
STI de Schelling, aparece la primera discrepancia explícita’0 y abiertamente confesada de
Fichte hacia Schelling, y que versa precisamente sobre la distinción entre filosofía de la
naturaleza y filosofía transcendental, en <hefinitiva, sobre el carácter independiente dado por
Schelling a ésta última, y ctmyas premisas hemos analizado en la sección amíterior. Después
de un elogio dirigido al carácter “genial” <he la presentación de Schelling, se expresa Fichte
en los siguientes ténninos:
“Sobre su oposición entre filosofía transcendental yfilosofía
de la naturaleza, no estoy aún de acuerdo. Todo parece
deberse a una confesión que uno y otro hemos hecho aquí y
allá entre actividad real y actividad ideat¡mm.
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Esa oposición llevada a cabo por Schelling a partir del Entwu¡f pero expresada ya
con toda claridad en el STI’2, constituye, como señalamnos en stm momento, la pieza clave
de los escritos de Schelling de este período, que es además el de preparación hacia el sistema
de la Identidad, y apunta ya a la formulación explícita de un concepción bien distinta de la
fichteana respecto del primner principio de la filosofía. Fichte detecta inmediatamente la
imnportancia de la cuestión y le dedica un texto en el que restmme de forma clara y escueta el
sentido de la naturaleza en relación a la WL:
“A mi ¡nodo de ver ni la cosa adviene a la conciencia, ni la
conciencia a la cosa, sino que ambas se reúnen
inmediatamente en el Yo, en el idealreal, realidea 1” ~
Frente a dos ciencias in<hependientes, asentadas respectivamnente en sujeto y objeto,
Fichte afirma imna única ciemicia y umi único principio que no es otro que el Yo, y en el
interior del cual conciencia y cosa aparecemi transcendentalmente reunidas. El ftmndamento de
esa distinción se encuentra, ptmes, en el Yo, y en la medida en que éste define el principio
de una única ciencia, no hay lugar para tmna ciencia independiente <le la naturaleza, La
explicación de ésta depende en defimiitiva del Yo, y por tanto habrá qtme buscarla en el interior
de la filosofía transcendental:
“Cosa distinta es la realidad de la naturaleza. Esta última
aparece como absolutamente encontrada, y ciertamente
completay acabada; y ello además (encontrada) no según leyes
propias, sino según leyes inmanentes de la Inteligencia (en
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cuanto ideal-real,>” 14,
Sabemos que lo decisivo para la autonomía de la filosofía de la natimraleza como
ciencia en Schelling reside justamnente en el hecho de que la naturaleza es entendida como
dinamismo a partir de la noción de Geist. Ficlite contraría directamnente esa posibilidad al
calificar la realidad de la naturaleza como algo encontrado, acabado y perfecto en el interior
de la filosofía transcendental, en definitiva como un resimítado y no como una acción. Y
Fichte remnata ese carácter pasivo al afirmar que incluso ese resulta~1o em el interior de la
filosofía transcendental no lo es según leyes propias, sino según leyes inmanente a la
inteligemícia, la cual a su vez mio es sino un resultado de la acción principial del Yo,
En este sentido, naturaleza y conciencia dependemí por igual che la acción
transcemídental del Yo. Ni naturaleza ni conciencia poseen una realida<h más allá de esa acción
transcendental, de ahí que Fichte remate su explicación afirmamído que ambas, naturaleza y
conciencia, sólo pueden ser consideras como “reali<hades autónomas” mediante una ficción:
“La ciencia, que sólo ¡ucd/ante una sutil abstracción convierte
a la naturaleza en objeto, debe pone)’ la naturaleza como
absoluta ~‘puestoque abstrae de la Inteligencia,>, y debe dejar
a ésta construirse a sí misma como una ficción. Del mismo
¡nodo como la filosofía transcendental ¡ucd/ante una ficción
igual permite a la conciencia construhtve a sí misma“u.
Las observaciones de Fichte, además de resumir claramente su propia posición, o si
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se prefiere la de la WL, y detectar la importancia que la distinción entre filosofía de la
naturaleza y tramiscendental tiene, revelami a la vez su desconocimiento de la verdadera razón
qtme le ha conducido a Schellimig a establecer la equiparación entre esas dos ciencias. Desde
el punto de vista de la WL de Fichte, esa equiparación resulta insostenible precisamente
porque siendo el Yo el principio de una ciencia única, y dependiendo de él la explicación de
la naturaleza y la conciencia no cabe ir más allá del Yo para afirmuar una ciencia autónoma
sobre la miaturaleza. O dicho con otras palabras, en el imiterior del Yo de la WL es
imíconcebible una ciencia de la naturaleza independiente. Le qime parece desconocer Fichte es
que el Yo que tiene en ¡nente Schelling al establecer esa <listinción no es el principio común
a naturaleza y conciencia, el cimal se sitúa en otro lugar, sino que se corresponde más bien
comí lo que Pichte <henomnina aquí, siguiendo la terminología del propio Schellimíg, la
conciencia que es objeto de la filosofía transcendental. Es decir, mientras que para Fichte el
Yo es el único incondicionado a partir del cual éxplicar míaturaleza y conciencia, para
Schelling tanto filosofía de la naturaleza como filosofía tramíscendental poseen su
incondicionado, que no es sin embargo el incondicionacho o el Absoluto mismo, sino éste
presentado desde el sujeto o desde el objeto. El Yo <he Fichte que aparece como principio
común es emí Schelling el Absoluto desde el punto de vista del sujeto, y no por tanto principio
común sino sólo principio de la filosofía transcendental. Ello quiere decir que la
contraposición entre conciencia y naturaleza que recoge Fichte en la carta no se corresponde
exactamente comí la posición de Schelling, lo que revela que Fichte no conoce todavía la
verdadera posición de éste respecto del primner principio. En realidad todo hace pensar que
en este muomento Pichte considera que la concepción schellingiamia del primner principio es la
correcta y que el error está en los pasos intermedios hacia naturaleza y conciencia a partir
del principio. De ahí que “justifique” la discrepancia en lo que él considera que es una
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confusión entre la actividad ideal y real del Yo.
La respuesta de Schelling se dirige directamente este punto y parece avanzar ya,
aunque de ímn ¡nodo todavía ambiguo (anibigúedad tal vez explicable por el hecho de que
Schelling no ha presentado todavía “stm sistema de la filosofía”), que la discrepancia reside
en la concepción del primer principio mismo. El 19 de Noviembre de 1800 escribe a Fichte
desde Tena, y refirién<hose a la objeciómi que acabamos <le comentar, confirma:
“La oposición entre filosofía de la naturaleza y filosofía
transcendental es el punto jhndamental” 16
Pero, a diferencia de Fichite, no consi<hera que esa oposición tenga su fundamnento emi
la confusión entre la actividad real e ideal <leí Yo, sino que se remonta a una instancia
anterior, con lo que sitúa el ftmmidamento <he esa decisiva distinción más allá del Yo fichteano,
y por supuesto más allá <le la conciencia y de la cosa, Esta¡nos seguramemite ante la primnera
afirmación explícita y dirigida a Fichte en la qime Schiellimig insinúa ya un primer principio
de la filosofía diverso al del propio Fichte:
“Puedo asegurarle por de pronto que elfiendainento por el que
hago esa oposición no reside en la d¿ferencia entre actividad
ideal y real, sino en algo más elevado” ‘~
Schelling se aparta así claramente del marco explicativo fichteano, y viene a afirmar
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que la discrepancia en cuestión no depende de una muía comprensión de nociones internas
a la WL de Fichte, simio de una concepción en sí misma distinta a la de Fichte. Si para éste
toda explicación debe remitir al Yo, y debe darse en el imíterior de la actividad del Yo, para
Schelling en cambio la naturaleza misma es activa, y el Yo aparece como imna ¡nás alta
potencia de esa actividad:
“El fundamento reside en que aquel (Yo,> com.o ideal-real
meramente objetivo, y por ello a la vez activo, no es otra cosa
que la naluraleza, respecto del cual el Yo de la intuición
intelectual o el de la autoconcie¡¡cia sólo es la más alta
‘‘IB
potencia
Simi embargo, previamente había afirmado Schelling que también él, como Fichte,
hace residir y depender la actividad i<heal y real en uno y el mismo Yo’9, para híacer
comprender que la distinción emítre filosofía <he la naturaleza y filosofía tramiscemídental no
depende de una comífusión entre actividad ideal y real del Yo, sino de tmn fundamento más
alto. Y ese fundamento más alto consiste precisamemíte en que ese uno y el mismo Yo es
comísiderado desde el punto de vista objetivo comno naturaleza, respecto de la cual el Yo de
la autoconciencia aparece comno una más alta potencia.
En apenas tres líneas, y en tres lineas donde se juega lo decisivo de las diferencias
entre Fichte y Schelling, el Yo aparece con dos sentidos <listintos. Bmi primer lugar como la
unidad en el interior de la cual se produce to<ha actividad, inclimida la de la naturaleza. En
segtmndo lugar, como la más alta potencia respecto de ésta última, en definitiva corno un
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desarrollo de la propia naturaleza. Y en este último pumíto hace descamisar Schelling, como
un fundamento más alto, la diferencia entre filosofía de la naturaleza y transcendental. Si nos
atenemos a la primera acepción chel Yo,debemos pemisar que estamos todavía dentro del
pensamiento de Fichte. Pero entonces: ¿por qué Schelling vuelve a distinguir entre el Yo
como más alta potencia y la naturaleza, y hace residir en esa distinción el fundamento de la
oposición entre filosofía de la naturaleza y la transcendental?
La respuesta la da el propio Schelling en esa mnismna carta, y la da como resumen del
curso de su propio pensamúento durante los últimos años:
“Le presento breve¡nente el curso de mis pensamientos, tal
como han sido desde hace años, hasta que he llegado al punto
en el que ahora me hallo”20.
Y desde ahí encara Schellimíg míada menos que una valoración y una consideración
general <le qimé ha de entenderse por la WL. En sí misma, nos dice Schelling, es imna ciencia
acabada y perfecta, respecto de la que no hay nada que añadir o qtmitar. Y a continuación:
“Pero la 140% (ciertamente pura, tal como ha sido presentada
por usted,> no es todavía la filosofía misma, Para ella vale lo
que usted dice, si yo le he entendido bien, es deci¡; se
comporta de un ¡nodo meramente lógico, no tiene nada qu.e ver
con la realidad”2m.
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La filosofía exige dar un paso más allá, encontrar un elemento material, y es ahí
donde aparece la naturaleza:
“Mientras que lo que yo quie¡-o llamar filosofía es la prueba
material del Idealismo. En éste hay que deducir la naturaleza
con todas sus deter¡ninaciones, y ciertamente en su objetividad,
en su independencia, no a partir del Yo que es él ¡nismo
objetivo, sino a partir de lo subjetivo yfilosofante. Esto ocurre
en la parte teórica de la filosofía”22.
Aquel primer Yo aclara ahora su contenido y su semítido. Pertenece como tal a una
ciencia formnal, estrictamente lógica, preparatoria, que constituye sin duda una ciencia
propedeútica, pero no todavía la filosofía propiamente dicha, Para llegar a la filosofía es
necesario partir de esa ciencia previa, y por tanto del Yo, entendido en el primero de los
sentidos, justamente en el que Scheíling comparte con F¡chte en la niedicha en qime comparte
con él también la WL. To<ha ciencia debe partir de la WL en cimanto ciencia de la finitud,
pero no puede detenerse ahí. Si qimiere presentar el fundamento real chel saber ha de acudir
al Absoluto, bien que desde la finitud, pero al Absohmto. Y el Absoluto en la finitud es lo que
constituye el elemnento material. Stm obtención exige abstraer del acto subjetivo que constituye
la filosofía misma, exige por tanto una abstracción respecto de la WL:
“Surge mediante una abstr~acción de la 140% general. Se abstrae
de la actividad subjetiva <‘intuyente,>, aquella que pone al
Sujeto-Objeto como idéntico consigo misma en la
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autoconciencia, y mediante cuyo idéntico poner es a Yo
(..,>. Después de esa abstracción queda el concepto
Únera¡nente objetivo) del pum S«jeto-Objeto. Este es el
principio de lo teórico, o como creo poder denominarlo con
razón, de la parte realistica de la filosofía”23.
Schelling no niega, pues, la WL. Ella es condición <leí filosofar, ella nos pone en la
situación del filósofo, pero una vez en esa situación es preciso encontrar el elemento
material, el objeto, la naturaleza, y ello exige abstraer del propio actuar que nos ha
conducido hasta allí, algo así comno una “epoché” respecto che la propia actividad inaugural
de la filosofía. En este sentido el Yo inicial debe <hesaparecer para dejar paso a la nat~mraleza,
al elemnento material <he la filosofía, en cuanto expresión de lo Absoluto en la finitud, lo que
constituye la parte teórica de la misma. Emx este sentido estaríamos, por el momento, ante dos
ciencias: una ciemicia preparatoria en la que aparecería el Yo inicialmuente, y una segunda
ciencia, la parte teórica de la filosofía, que mediante abstracción de ha propia actividad
subjetiva hace surgir amite nosotros la naturaleza. Pero a éstas hay que añadir todavía una
tercera, aquella en la que el Yo de la autoconciencia, <le la intimición intelectual vuelve a
aparecer a partir del propio elemnento material como una más alta potencia, la parte práctica
de la filosofía:
“El Yo sujeto-Objeto de la autoconciencia, o como ta¡nbién le
llamo el potenciado sujeto-objeto, es sólo la más alta potencia
de aquel. Es el principio de la parte idealistica (hasta ahora
llamada práctica,> de la filosofía, la cual incluso obtiene su
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fundamentación de aquelía parte teórica“24,
Como bien se ve, Schelling ha invertido completamente la configuración fichiteana
entre filosofía teórica y práctica25. Para Fichte el verdadero fundamento es siempre práctico,
y la parte teórica de la QL no está completamnente fundada sino a partir de la práctica. Ahora
biemi, esa inversión llevada a cabo por Schelling depende a su vez de una distinta
consi<heración de la WL. Para Fichte la WL es la única ciencia, la ciencia sin ¡nás, en cuyo
interior, y sólo a efectos analíticos cabe distinguir entre parte teórica y parte práctica,
distinción que ni siquiera mantenchmá en esos términos en presentaciones posteriores.
Schelling, en camubio, segrega, por así decir, la WL de las partes práctica y teórica de la
filosofía, y por tanto segrega la filosofía misma de la WL, que queda redúcida al papel de
una ¡nera propedeútica. Ello quiere decir que. el sistema de la filosofía, en cuanto reunión de
las dos partes, teórica y práctica, poco o nada tendrá ya que ver con la WL. Esta, nos ha
dicho Schelling, es meramente formal, mientras que el paso dado hacia la filosofía viene
dado por el elemento material que incorpora la parte teórica y sirve a la vez de fundamento
a la parte práctica:
“Pero ahora, como bien puede ve~ considero lafilosofía de la
naturaleza y lafilosofía transcendental no ya como dos ciencias
opuestas, sino sólo co¡no las dos panes opuestas de una y la
misma totalidad, ciertamente el sistema de lafilosofi’a”26.
La clave de la discrepancia con Fichte no está, pues, en la distinción entre actividad
ideal y real en el interior de la WL, tal como pretemidía Fichte. La clave está en que el
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sistema de la filosofía es otra cosa bien distinta para Schellimig, y por tanto también lo es el
primer principio de ese sistema. El Yo al que se refería Fichte emi su carta del 3 de octubre
de 1800 como principio último al que reconducir toda actividad y del que dependían tanto
naturaleza como conciencia, queda fuera de la consideración de Schellimig, pertenece a una
ciencia introductoria, y no es partir de él a partir del cual resulta posible fundar las
diferencias entre filosofía de la naturaleza y filosofía transcendental, sino a partir del
principio del sistema, y de un principio muaterial, fundamento real, y no meramente
propedeútico. Pero en este momento, y a pesar de todas las evidencias, Schel[ing mio explicita
hasta ese punto su discrepancia con Fichte, no hasta el pimnto de afirmar que su principio es
otro y su sistemna es otro. De hecho sim modo de expresarse en esta carta es ímn tanto confuso,
además de ambiguo. Hasta tal pumíto lo es que en un momento posterior de la misma carta,
y una vez expuesta su posición en los términos qime venimos de ver, llega a decirle a Fichte
que si parece alejarse de él, es sólo para llegar a una aproximación más perfecta, y compara
su trayectoria con una tangente al círculo de la WL de Fichte, a ctmyo centro regresará
enriqueciéndolo27.
Resulta difícil saber si estamos ante una afirmación retórica o si se trata <he una
sincera manifestación. Pero esto último parece poco probable si tenemos en cuenta no sólo
el propio contenido de la carta y la trayectoria de Schielling hasta ese momnento, sino sobre
todo el hecho de que en ese momento Hegel, por entonces en la estela del propio Schelling,
está poniendo ya de manifiesto, y de un ¡nodo crítico frente a Fichte las “diferencias” entre
los sistemas de éste y de Schelling. Por otra parte Schelling ¡nismo n~ tardará en presentar
sim propio sistemna, y como tendremos ocasión de ver declarará bien pronto que el sistema de
Fichte en el ¡nejor de los casos es sólo imna parte del suyo. Le más probable es que Schelling
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no quiera todavía forzar una níptura definitiva y pretenda aplazarla o dosificar los pasos
hacia la misma. Sobre todo si tenemos en cuenta que por estas fechas él y Fichte pretenden
sacar adelante tina revista. Lo cierto es que en los meses siguientes hasta Mayo de 1801 la
correspondencia entre ambos adopta un tomio claramemíte conciliador, y ello a pesar de que
las diferencias han sido ya expresadas con bastante claridad y precisión.
Así, la respuesta de Fichte, fechacha el 27 de diciemubre, a la carta de Schelling que
acabamos de comnentar, insiste en los puntos claves de la diferencia entre ambos: la
naturaleza debe ser explicada a partir <hel Yo y mio viceversa, la imposibilidad de ir más allá
del Yo, la inversión del argimniento <he Schíelling respecto del Yo como ¡nás alta potencia,
para afirmar Fichte, por el comítrario, qime la más alta potencia lo es en ese sentido la
naturaleza y la más baja la inteligencia finita como espíritu28. Pero las afinnaciones finales
de la carta de Schellimíg debieron surtir su efecto, porque Fichte, mmxi afirmnando con nitidez
su posición y detectando con precisión los “errores” <le Schellimíg, no atribuye éstos al propio
Schelling, simio al hecho de que él mismo, Fichte, no lía presemítaclo todavía su sistema del
mundo inteligible, a partir de cuya íresemítación cree que se resolverán y aclararámí todas las
diferencias entre ambos.
En su nueva respimesta Schelling refuerza el tono conciliador y afinna que su intención
con la filosofía de la naturaleza no fue en nimigún caso hacer pública sim contradicción frente
a Fichte. Y en el mismo sentido señala que está impaciente amíte la presentación del sistema
del mundo inteligible, con la esperanza y la segtmridad de que todas las dificultades
desaparecerán entre ambos29. Y to<havía el 24 de Mayo de 1801 puede expresarse Schelling
en términos abiertamente conciliadores:
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“Me he librado ahora de cualquier duda, y me veo de nuevo de
acuerdo con aquel con quien pensar armoniosa¡nente es para
¡ni ¡nás importante de lo que lo sería la aprobación que pueda
darme el resto del mundo”30.
Simí embargo estas palabras comíciliadoras de Schelling contrastan abiertamente con el
hecho de que en ese ¡nismo mes aparezcan en el Zeitschr¿fi fur spekulative Physik un escrito
bajo el título Presentación cíe ¡ni sistema de la filosofi’aam, una fornitílación qime deja ya
pocas dudas respecto <le la presemitación autómiomna de sim pensamiento. De híecho, en la
presentación de esta obra que constituye ya el paso hacia el sistema cíe la Idemiti~Iad, híay
referencias abiertas y explícitas al sistemna de Fichte y a sus diferencias con el mismo:
“Fichte, por eje¡nplo, habría pensado el Idealis¡no en ¡en
sentido co¡npleta¡nenee subjetivo, yo por el contrario en un
significado objetivo. Fichte se habría ¡nantenida con el
Idealis¡no en el punto de partida de la reflexión, yo por el
contrario habría p¡esentado con el principio del Idealismo el
punto de partida de la producción”32.
Un texto en que la n¡ptura pública entre ambos es ya manifiesta, a pesar del ¡nodo
condicional emnpleado por Schelling, y que abre el camino hacia umía nueva fase en la historia
del Idealismo, en la medida en que a partir de este ¡nomuento no cabe hablar ya de un único
sistema, el de Fichíte, respecto del que, en el mejor de los casos, habría hecho Schelling
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lecturas más o menos correctas.
La respuesta de Fichte no se hace esperar, y no es tina respuesta a aqimella carta de
Schelling en la éste se alegra de llegar a un acuerdo con aquella persona, respecto de la cual
pensar armónicamente le resulta ¡nás imnportante que la aprobación del resto del mundo. Se
trata de una respuesta al escrito en el que Schelling presenta por vez primera su sistemna de
la filosofía. La carta comienza con una confesión de las esperanzas que había albergado tras
la lectura de aquella otra de Schelling dc 24 de Mayo. Pero esta vez la intro<hucción y las
fórmulas corteses son breves, y Fichite pasa inmediatamente a relatar todas las impresiones
que le hia ido produciendo el pensamiento de Schellimig desde la publicación <he las Cartas
filosóficas sobre dog¡natismo y criticismo de Schelling. Parece, pues, que Fichte aban<hona
su creencia en tmmia comifusión puntual de Schelling para recapitular el origen de las diferencias
en una mala comprensiómi de la WL que se remonta a los comienzos mismos. Y a este
respecto señala:
“Su expresión acerca de dos filosofías, u¡a idealista y otra
realista, las citales podrían coexistir una junto a otra siendo
ambas verdaderas, y que yo contradije suavemente, potvue la
consideré incorrecta, despe¡ió en ¡ni la sospecha de que usted
no habla penetrado la T40%”~t
A pesar de lo ctmal Pichte confiesa en la misma carta qime le había dado un margen de
confianza y de tiempo para subsanar el error. Pero inmediatamnente menciona la filosofía de
la naturaleza como la reaparición del antiguo error y la confirmación de que ese error, lejos
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de tener un carácter provisional o accidental, parecía revelar una imposible conciliación entre
los dos hombres y sus obras respectivas:
“Me comunicó usted ¡¡más tarde su opinión sobre la filosofía de
la naturaleza. Ahí encontré de nuevo el antiguo erro¡~ pe¡-o
esperé de nuevo que en la elaboración de esa misma ciencia
pudiera encontrar usted el camino correcto. Fínal¡nente ¡ne
llegó su expresión acerca de la posibilidad de una
deducción de la inteligencia a partir de la natu¡aleza”34.
Todavía aqimí hizo Fichte un esfuerzo por comprender la clave de esa
“¡micomprensible” expresión de Schelling, y en este senti<ho se remite a la inteipretación dada
por el propio Fichte en la carta <he comnienzos de Octubre de 1800 como a un generoso
intemito de explicar lo que carecía de justificación. Sin embargo esa actittmd generosa debe
finalmnente desaparecer tras la lectura del recién publicado escrito de Schelling, la
Darstellung meines Systems der PI¿ilosophie:
“Final¡nente recibí su Sistema de la filosofíay el escrito que la
acompañaba. Usted dice en la introducción algo pvble¡nático
sobre mi Idealismo, habla en el escrito de una perspectiva
habitual del Idealismo,.,, lo queprueba que su incomprensión
de ¡ni siste¡na continúa””.
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El comentario está claramente referido a aquel texto de la Darstellung que hemos
citado ¡nás arriba, y en el que por primera vez Schelling se desmarca de un ¡nodo directo y
explícito de la WL de Fichte. Pero lo interesante es que Fichte no se huta a acusar recibo
de ese comentario, sino que lo liga a toda la trayectoria de Schielling, como si comprendiera
que, finalmente, éste ha empren<hido su propio camino y se desentiende de la WL. Y a pesar
de todo, parece como si Fichte mantuviera la esperanza de qime Schielling será capaz de
abandonar el camino erróneo emprendido. Preocupado como está por esas fechas de presentar
la síntesis del inundo espiritual, achiaca la imicompremisión de la WL más al retraso en esa
presentación que a otros factores ajenos ah propio Fichte. Y en este sentido su conflicto con
Schelling está también mediado por preocupaciones internas a la confección de su propia
obra, lo que le imnpide obtener tína clara conciencia de la situación, Porque, en efecto,
después de haber seguido toda la trayectoria de los errores interpretativos de Schelhing con
respecto a la WL, se remite a imna objeción de Schelling según la cual la WL es incapaz de
resolver algunas cuestiones. Y frente a esa objeción responde Fichte lo siguiemite:
“A la 140% no le falta nada en cuanto a los principios, sino en
cuanto a sic conclusión: la más alta síntesis no ha sido hecha
todavía, la síntesis del mundo espiritual. Citando me disponía
a realizarla se voc~feró: ateís¡no”36.
Dicho esto, y por tanto en la esperanza de que Schelling vuelva al camnino adecuado,
Fichte no deja de tener claras las diferencias fundamnentales entre amnbos. La carta continúa
precisamente con un inventario de cada uno de los puntos conflictivos. Emí primer lugarniega
cualquier posible distimíción entre saber objetivo o subjetivo, entre realismo o idealismo,
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porque:
tales distinciones se hacen en el interiorde la Wl, nofiera
de ella o antes de la misma, y además son incomprensibles al
margen de la 140%”~L
En consecuencia confirma Fichte que no hay mnás que una ciencia, la WL, y todo lo
demás, incluida tína posible filosofía de la naturaleza no somi sino partes de la WL, y reciben
stm evidencia y su verdad sólo en la medida en que pertenecen a la WL38.
Sentada esta precisión fundamental dirigida a <hespejar cualquier dtmda acerca de la
imposibilidad de algumia ciencia independiente de la WL, se dirige Fichite inmediatamente al
único punto de partida posible de la WL, qime caracteriza en primer lugar, en clara referencia
a Schelling, de modo negativo:
“No se puede partir de un Ser (Á.), sino que hay partir de un
Ver (“Sehen ..,>t’39
Es evidente que el “Seyn” en cuestión remite al punto de partida de Schelling, y que
Fichte resume de este modo preciso la respectiva posición de las dos filosofías, centrando la
una en tomo al “Seyn” como principio y la otra en torno al “Sehen”. En la WL de 1801 el
término “Selien” aparece para designar el principio de la filosofía, y viene a sustituir en
cierto ¡nodo al Yo. Se ha afirmado a este respecto que las sucesivas presentaciones de la WL
a partir de 1800 acusan la influencia de la polémica con Scheuing40. Sin duda ese factor
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unido a la polémica sobre el ateísmo han condicionado, en efecto, las sucesivas
presentaciones de la WL, y emi este sentido el término “Sehen” comno sustittmto del Yo en
cuanto primer principio podría interpretarse como una respuesta a la tendencia ontologizante
dada por Schelling al Idealismo. Ahora bien, un análisis de la comitraposición entre “Seyn”
y “Sehen”, tal como es planteada por Fichte en la carta, viene a confirmar el carácter
transcendental de la nociómi de primer principio de la filosofía de Fichte, frente ah carácter
ontológico de la misma en Scbelling. Y <hado que esa contraposición la establece Fich]te como
clave de la diferencia emitre su filosofía y la de Schellimig emi el Inomento en el que lo que se
ventila es la rtmptura emitre ambos, la misma vendría a confirmar tamubién algo que ha venido
guiando nuestro trabajo hasta este momento: que la diferencia entre Fichite y Schelling y su
posterior níptura radica justamente en esa distinta concepción del primer principio,
transcendental en el caso de Fichte, ontológica en el de Schelling.
Pero comiviene no olvidar que esa distinción hia surgido a propósito de ha disputa en
torno a umia stmpuestamente independiente ciencia de la naturaleza afirmada por Schelling,
afinnación que a su vez era reflejo de un ptmnto de partida distimito. La cuestión de la
naturaleza parece conducirnos, pues, tal como habíamos afirmado más arriba, a la cuestión
del primner principio y a la relación de éste con la noción de ser, empleada repetidamente por
Schelling ya en la Darstellung ¡¡¡cines Systems der Philosophie, obra que es el muarco de
referencia de Fichte en el momento de escribir esta carta, y que es a la vez el momento
inaugural del sistemna de la Idemitidad. Quiere ello decir que estamnos en el momento decisivo,
en umi momento en el que la disputa abandona su apariencia de una disputa “interna” entre
dos colaboradores de tmna misma ciencia, para convertirse ya en el enfrentamiento entre dos
sistemas opuestos. Bn este momento la disputa en tomo a la naturaleza pasa a un segímndo
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plano para dejar paso a un disputa sobre el primer principio y sobre el “ser
§ 49. Ser, Identidad y primer principio
Sabemos que la afirmación schellingiana de umia filosofía de la naturaleza como
ciencia independiente depende de una concepción ontológica de la filosofía, en la que el
primer principio es situado en lo Absoluto, siendo posible de dos ¡nodos emi el ámbito finito
la presentación de ese Absoluto: desde el sujeto, o desde el objeto. Si en lós escritos sobre
filosofía de la naturaleza esa consideración del primer principio estaba implícita, como en
toda la trayectoria de Schelling hasta la Darstellung, la filosofía de la Identidad puede
considerarse nacida en el ¡fomento en que Schelling explicita el principio en términos de
Absoluto. O para ser más exactos la filosofía de la Identidad nace desde el momento en que
Schelling presenta la filosofía estableciendo ya abiertamente su condición en el Absoluto.
Esta operación la lleva a cabo en la Darstellung. Allí afirma:
“Pues el sistema, que aquí aparece por primera vez
completa¡nente en su propia forma es el mismo que en las
distintas presentaciones he tenido siempre ante los ojos, y
respecto del cual me he orientado para mi tanto en filosofía de
la naturaleza y como en la filosofía transcendental... Con la
actual presentación ¡uie e¡zcuentro en el punto de la
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“4mInd¿ferenc¿a
La Indiferencia designa el fundamento real, último de la realidad y del conocer por
el que se había preguntado Schelling años atrás42. Y ese flíndamnento último no podía por
menos de ser prerreflexivo, en la medida en que es fundamento de la finitud, que nace
justamente allí donde se produce reflexión y escisión sujeto objeto. El ser previo a toda
división de Hdlderlin parece encontrar así definitivo acomodo como primer principio en la
filosofía de Schelling. Ciertamente Hólderlin en un contexto polémico con Fichte había
negado la posibilidad de consi<herar a ese principio como identidad, porque esa identidad era
la del modelo “reflexivo” de Fichte, es decir, una unidad dada ya en el terreno de la
escisión. En el caso de Schelling identidad es un término que no tiene por qué resultar
inconveniente toda vez que esa identidad se afirma por oposición a la reflexión y a la escisión
sujeto-objeto. Pero tal vez a fimí de evitar los equívocos aparejados a ese término Schelling
se sirve también de la noción de Indiferencia. La Imídiferencia, la Identidad apunta a aquella
instancia anterior a la separación, fundamento de sujeto y objeto, principio del ser y del
conocer, Pero principio inmanente a la propia finittmd. En este sentido la inmanencia, segundo
rasgo compartido por Schelling comi Hólderlin, encimentra también <hefinitivamente sim acomodo
en el sistemna <leí primero. De hecho sin éste rasgo todo el esfuerzo de Schíelling vendría
finalmente a diluirse. El problema fundamemítal que le ha gimiado hasta aquí mio es otro que
la posibilidad de explicar lo Absoluto corno principio pero a partir de la finitud. Una ¡nera
afirmación del Absoluto comno principio, comno pue<hen dar a entender ciertas expresiones de
la Darstellung, supomidría situarse en el Absoluto, es decir, en aquel lugar desde el que no
hay tránsito y, a partir del cual, por tanto, no cabe explicación posible, lo que constituye la
principal objeción de Schelling contra Spinoza, como sabemos,
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Y en este punto es decisivo que antes de llegar a su sistema, lo que conocemos como
filosofía de la Identidad, Sclielling haya pasado por la filosofía de la ¡maturaleza y por el
Sistema del Idealis¡no transcendental. Sólo porque ha descubierto a partir del sujeto y del
objeto respectivamente la unidad necesaria de los mismno, sólo por ello está ya en disposición
de presentar la Identidad como principio, porque tal Identichad no es anterior a sujeto y
objeto, ni existe al ¡nargen de ambos, sino qtme es en ambos stm condición de posibilidad, y
configura a la vez la unidad <he éstos, Si leemos la Darstellung sin perder de vista el Sfl y
los escritos de la filosofía de la naturaleza43, entonces se comprende qíme la Darstellung no
constituye algo así comno un nuevo punto de partida en el que Schelling da de pronto el salto
hacia lo Absoluto, se instala en él y trata de explicar a partir de él la finitud, negando así uno
de los principios que ha gimiado todo su proceso filosófico: de lo infinito a lo finito mio hay
tránsito.
De hecho la Presentación de ¡ni sistema de la filosofía viene a confirmar, como el
propio Schelling da a entender, ¡nuchos aspectos que habían sido anunciados emi obras
anteriores, Con respecto a la WL viene a confirmar una afirmación decisiva de la que nos
octípamnos más arriba, y que era la clave para comprender la posición de Schelling respecto
del primner principio de Pichte. Emí el Entwmnf había señalado Schelling que tenía a la WL por
propedeútica y estrictamente formal, y que en ésta faltaba el elemento material. Y en ese
mismo contexto había afirmado la necesidad de abstraer de la reflexión para elevarse desde
esa ciencia propedeútica hasta la verdadera filosofía, y encontrar así el principio de la misma.
Pimes bien, ya emí el primer parágrafo de la Darstellung, afirma Schelling:
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“Elpensa¡niento de la razón debe suponerse a creaIquiera, para
pensarlo de modo absoluto y por tanto para alcanzar el punto
de partida que yo e4jo, debe abstraer del pensante... Mediante
esa abstracción alcanzará el verdadero en sí, que tiene lugar
en el punto de ind¿ferencia de lo subjetivo y lo objetivo”44.
La filosofía en cuanto tarea que se <ha en el ámbito de la finitud encuentra
inevitablemente como lo primero la escisión que caracteriza la finitud, pero la filosofía exige
dar cuenta del fundamento absoluto de la finitud. La WL en cuanto propedeútica nos sitúa
acertadamente ante el problema, pero no alcamiza el Absoluto porque no abstrae de la propia
actividad del pensar que inaugura. Esa abstracción es la justamente Schiellimíg propone para
alcanzar el Absoluto. La filosofía parte de la reflexión, pero sólo puede encontrar su
primícipio en el Absoluto. Y la absokmta Razón es la fórmula que mejor alcanza este propósito
precisamnente porque de ella participa el pensar, porque en ella está contenida el pensar en
cuanto escisión:
“Llamo Razón a la absoluta Razón, o a la Razón en la medida
en que es pensada como total IndÉferencia de lo objetivo y lo
subjetivo”45.
Y más abajo:
“Fuera de la. ¡uzón no hay izada, y todo lo que es, es en
ella.., La Razón es lo Absoluto”46.
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La Darstellung, pues, viene a confirmar uno de los elementos fimndamentales a partir
de los cimales se había desarrollado la filosofía de la naturaleza, y es la obra que Fichte tiene
en mente en la carta de 31 de Mayo-7 de Agosto que comnentábamos. Y precisamente
habíamos dejado el comemitario de esa carta emi aquel punto en el que Fichite oponía el
“Sehen” como principio al “Seyn” afirmado por Schelling. Como decíamos la WL de 1801
encara directamente este problema y afianza esa tennimiología y lo hace, en gran medida en
claras alusiones a Schelling, por más que no le mencione. Hay en esta nueva formulación
de la WL de 1801 una expresión que Fichte repite de modo casi idéntico en la última carta
que escribirá a Schelling41 y emi otra remitida a Schad el 29 de Diciembre de í8Oí~~. Esa
expresiómi, que ilumina con claridad la oposiciómi entre “Sehen” y “Seyn”, está dirigida contra
la concepción misma de la filosofía de Schelling. Si la filosofía de éste se constituye en
ontología precisamente porque se dirige al Absoluto como fundamento real del saber y el ser,
Fichte niega semejante relación del saber y de la filosofía con el Absoluto:
“El Absoluto no es ni un saber ni ten ser, ni la ident¿ dad ni la
ind<ferencia de ambos, sino que es nmera¡nente y sin más el
Absoluto. Como quiera que nosotros en la 140%, y segu¡amente
fiera de la misma en cualquier otro saber, no pode¡nos ir más
allá del saber, por ello la 140% no puede partir del Absoluto
sino del saber absoluto”49.
De este ¡nodo resume Fichte y delimita su posición y la del propio Schelling. La
filosofía es un saber y no puede ir mas allá de su propia condición. El Absoluto queda fuera
de la misma y cualquier referencia al mismo no deja de ser un resto y una nueva fonna de
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dogmatis¡no. Frente a ello opone Fichte una concepción filosófica que mantiene a pesar de
la terminología una ¡narcado carácter transcendental. El ptmnto de partida no puede ser el
Absoluto, porque éste queda más allá del saber. Frente al Absoluto de Schellimig oponeFichte
el Saber absoluto. El distinto sentido dado por cada uno de los filósofos a la noción de
Absoluto en relación al primner principio aparece por primera vez confrontado abiertamente.
Fichte, fiel a su planteamiento transcendental, deshecha cimalquier posibilidad de filosofar
acerca del Absoluto, y frente a eso afinna el saber como la esfera propia de la filosofía
transcendental. Una vez hecho esto y sólo entonces, es decir, una vez en el interior de la
filosofía transcendental cabe hablar de un Absoluto, pero no ya en términos ontológicos y
dogmáticos, sino de un Absoluto en téminos <he absoluta certeza, <le evidencia inmnediata,
de condición última del saber mismo:
“La intuición es ella misma absoluto saber, firmeza,
i¡npe¡turbabilidad e imnutabilidad de la representación, la ViL
es precisamente la intuición de la unidad de esa intuición”50
Estamos ante los ¡nismos rasgos que caracterizaron el Yo desde los primeros escritos
fichteanos, si bien como decimos la terminología ha evolucionado y el lenguaje en cierto
¡nodo se ha depurado. Y la expresión más adecuada para designar, en esta nueva formulación
transcendental, el principio del filosofar es justamente el Sehen que Fichte oponía em la carta
al “Seyn”. En la WL de 1801 el “Sehen” aparece caracterizado en estos ténninos:
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“El saber es un ser para síy en sí, y vive en si, se gobierna y
se comprende a si mismo. Ese ser para sí es la circunstancia
luminosa viva, y la fuente de todas las apariciones en la luz,
el absoluto sustancial Ver en cuanto tal, La tarea no es que tu
pienses que sabes de un objeto, y que concibas ahora tu
conciencia (a partir del objeto) co¡no subjetiva, y el objeto
como objetivo, sino que viva e internamente captes que ambos
son teno y se penetran nzutua¡nente, y que sólo a partir de ese
penetranw puedes tu diferenciar ambos”5m.
El “Sehemi”, como el Yo de las EM, delimita el campo del sabet y es a la vez
principio de unidad y comidición de posibili<had <leí saber mismo. Sujeto y objeto surgen sólo
en la medida en que el campo del filosofar ha sido abierto y son inmanentes a esa operación
del mismo ¡nodo que el Yo y el No Yo eran irmmanentes a la Tathandlung, tal como era
formulada en los primeros escritos de Fichte. Desde el pimnto de vista de la filosofía, más allá
del “Sehemi”, del Yo, no hay míada; lo que Fichíte se vio obligado a aclarar en la GL, y que
en 1801 vuelve a explicar en nuevos términos:
“O piensa tina vez ¡nás el Absoluto, tal como ha sido descrito
¡nás arriba. Es meramente lo que es y porque es. Pero con ello
no se ha introducido todavía ninguna mirada, y si preguntas
para quien es, tina cuestión que puedes plantear con mucho
sentido, ..., puedes buscar esa mirada fuera (del Absoluto)...
Pero esa ¡airada no está fiera sino dentro, y es el vivo
597
penetrarse a si mismo de lo Absoluto.
La 140% ha designado ese
Absoluto que se penetra a si niis¡no y es para si mismo con las
ánicas palabras que encontró expresivas en el lenguaje y que
designan la Yoidad”52.
La explicación análoga a este texto en la GL iba dirigida, como mostramos en su
¡fomento, contra cualquier interpretación ontológica del Yo. Ese es el mismo sentido que
tienen las palabras de la WL de 1801. El saber no remite a algo fimera de si mismo, em este
caso el Absoluto de Schelling. Su fundamento último lo encuentra en su propio interior, y
es ahí donde cabe hablar de un Absoluto, pero emi cuanto saber, en cuanto principio del saber
mismo y fuente de toda evidencia y cientificidad, Ese era el sentido que el primer principio
tenía para Fichte, y que conserva en 1801. Emi la carta a Schelling de Mayo Agosto de 1801
se había expresado Fichte rotun<hamnemite: no se puede partir de un “Ser” sino de un “Ver”,
Pensamiento, intuición, identidad, diferencia, son internos al “Ver”, al Yo como principio
y acto inaugural de la filosofía. De ahí que en esa ¡nisma carta añadiera Fichite:
“También la identidad del fíndamento ideal y real = a la
identidad de pensar e intuir, debe ser puesta”53,
Es decir, la identidad no es anterior al “Sehen”, simio que es éste el que en su propio
verse ilumnina esa identidad y hace posible la diferencia, Para el Schelling de la Darstellung,
en cambio, el punto de partida de la filosofía es la Idemítidad y sólo ella precisamente porque
ésta expresa la ley fundamental (le la Razón:
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“El punto de partida de la filosofía es el punto departida de la
Razón, su conoci¡niento es un conocimiento de las cosas, co¡no
son en sí, co¡no son en la Razón... Fuera de la Razón no es
nada y en ella es todo”54.
Y en el parágrafo 4:
“La más alta ley para el ser de la Razón y para todo ser;
puesto quefuera de la Razón no hay ¡¿ada (.3, es la ley de
la Identidad”~.
Ciertamente desde el punto de la WL, que Schelling acepta únicamente como
propedeútico, también Schelling hiabría admitido que la reflexión que implica todo pensar es
amíterior a la Identidad, emí la me<hida en que la mcflexión es la circunstancia de la finittmd, y
la fimíitud el lugar de la filosofía. Pero semejante anterioridad no es ontológica, mii de
fundamento. Una vez en el campo de la filosofía la única prioridad pensable corresponde a
la Razón y a la Identidad emí cuanto fun<ha¡nento de la finitud, de la escisión y de la reflexión
misma. La diferencia, pites, está en que el “Selíen” de Fichte es, a la vez que acto inaugural
de la filosofía, fundamento absohmto emí sí mismo, es lo que es y porque es, En la medida en
qtme Fichte se “detiene” ahí, en esa medida pueche reprocharle Sclíelling que su punto de
partida es el punto de partida de la reflexión y puede caracterizar su idealismno como
subjetivo.
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Podría pensarse que el carácter absoluto asignado por Schelling a la Razón hace
equiparable a ésta con el Saber absoluto de Fichte en la WL de 1801, y que en realidad la
disputa recae únicamente en una diferencia terminológica. Sin embargo, la expresión Saber
absoluto está cargada de un sentido subjetivo del qime carece la expresión Razón absoluta. El
Saber absoluto de Fichte remite necesariamente a una subjetividad qíme, ciertamente es
absoluta en tanto que se constituye a si misma y es lo que es y porque es en el acto mis¡no
de comistituirse. Pero precisamente porque es absoluta en címanto subjetividad y en el acto de
constituirse, Fichte no admite, como vimos, ir muás allá de ella. El Absoluto mismno queda
al margen del Saber absoluto. Si éste es absoluto es porque es principio de sí mismo. La
Razón absoluta de Schelling, en cambio, es el Absoluto mnismo y como tal el funchamnento de
todo saber, y en esa medida se sitúa más allá del saber, Ciertamente a ella ha llegado
Schelling desde la subjetividad, en cuanto umio de los aspectos posibles de la finitud, pero
si ha llegado a ella es porque buscaba el principio y el fimndamnento de la subjetividad, un
fundamento que no puede residir en la subjetividad misma.
Por otra parte, lo que Fichite declara en la WL de 1801 es que el saber es absoluto
precisamente porque no podemos ir más allá de él. Para Schelling, en cambio, el saber es
únicamente un aspecto de la Razón. La Razón no se agota en el saber. En el parágrafo 7 nos
dice que el único conocimiento posible es el de la absoluta Identidad56. En el 17:
“Hay un conocimiento originario de la absoluta Identidad, y
este es puesto inmediatamente mediante el enunciado A —
A”57.
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Y finalmente en el 18:
“Todo lo que es según la esencia, en la medida en que esta es
considerada en síy absoluta, es la absoluta Identidad misma,
pero según laforma del ser es un conocimiento de la absoluta
Identidad.... El conoci¡niento es el ser originado mismo
considerado según la forma”58.
Y ese conocimiemito es una identida<l de la Identidad. Es aquí chonde Schelling sitúa
el saber, No sólo hay un fuera del saber sino que el saber mnismno se da en el interior de una
instancia que no es exclusivamemíte saber ni prioritariamente saber. El conocer presenta la
Identidad, es el Absoluto bajo el aspecto de la forma. Expresión esta que concuerda con
aquella afinnación del Entwu¡L según el cuah el punto de vista de la reflexión es sólo una
expresión formal de la filosofía. El conocimniento enten<Iido como forma <he la Identidad,
como identidah de la I<hentidad implica precisamnente la reflexión, la escisión:
“La absoluta Identidad no puede conoce¡we a sí misma de
¿nodo infinito, sin ponerse infinitamente como sujeto y
objeto “st
Estamnos ya muy lejos del ¡narco transcemídental fichteano domíde el acto constitutivo
de la subjetividad es el único absoluto reconocido, Como ya había hecho en los Tratados
para el esclarecimiento del Idealis¡no, Schelling traslada el modelo de la subjetividad a una
instancia transubjetiva que ahora ya mio necesita denominar Geist, y a su vez hace depender
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ese modelo de un Absoluto anterior ontológicamnente a la propia reflexión, con lo que ésta
ni es subjetiva ni es fundamento, sino sólo el aspecto fonnal del Absolimto60, la identidad
de la Identidad. Nos acercamnos sin duda al momnemíto culmuinante de la trayectoria de
Schellimíg, a aqimél en el qt¡e el programa filosófico trazado un tanto vagamente en el año 94
encuentra ya umí cumplido desarrollo. Si el fin declarado de aquel programa era dar cuenta
de la finitud a partir de un principio absoluto, la Darstellung ha presentado fimialmuente el
principio y ha establecido el puente entre el principio y la finitimd, sin renunciar por ello a
la máximna “de lo imífinito a lo finito mio hay tránsito”. El paso último emí esa dirección hacia
la fundamentación de lo finito lo da Schellimíg a partir del parágrafo 23 donde presenta la
diferencia entre sujeto y objeto como diferencia cuantitativa. Esa diferencia cuantitativa que
caracteriza la relación sujeto-objeto, no es sin embargo pemsable en la absoluta Identidad, es
decir, en el Absoluto, simio que es la característica a partir de la cual cabe hablar de finitud.
La finitud comno tal encuentra así su fundamento en la absoluta Identidad, en cuanto que sólo
mediante el conocimniento de ésta es posible distinguir sujeto y objeto con arreglo al parágrafo
21. Pero Schelling afirma a continuación que:
“Bit relación a la absoluta Identidad no es pensable ninguna
dz~erencia cuantitativa”6m.
Lo que es tanto como afirmar que:
“La diferencia cuantitativa sólo se es posible fuera de la
absoluta Identidad”62,
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Esta última afirmación mío deja de ser problemática, toda vez qime Schelling ha
afirmado reiteradamnente ya que todo lo que es, lo es en la Razón, y por consiguiente en la
Identidad, y que no hay nada fuera de ésta. Sin embargo el ténnino “limera” utilizado aquí
por Schelling tiene un sentido muy preciso y se define por oposición a totalidad. El parágrafo
26 chefine la absoluta Identidad como absoluta totalidad, y el universo como absoluta
totalidad. Y lo que el “fuera” expresa justamente es la existencia individual por oposición a
totalidad, Así en el parágrafo 27 explica Schelling lo que entienche por “fuera”:
“Lo que estáfuera de la totalidad, lo lla¡no en este respecto un
ser panicular o cosa “63,
La relación entre principio=Identidad absoltmta, y principiado=fimíitud, aparece
finalmente aclarada en términos que evocan claramente el primer pensamiemíto spinozista de
Schelling, el Uno y el Todo, el en lcd pan. La finitud surge allí donde hay diferencia
cuantitativa, y ésta se da simultáneamente donde se pro<huce la escisión sujeto-objeto, lo qime
sólo tiene lugar en los seres particulares frente al todo, El todo es principio inmanente de las
existencias particulares, <le las cosas, La I<hentidad como principio ontológico se nos aparece
así como imn eco, largamente elaborado, de aquel pensamiento al qime Schelling parece haber
seguido fielmente a lo largo de los años, el ¡nismo qtme Hñlderlin estampé en el álbimm de
Hegel a comienzos de la década de los 90, y en torno al cual han girado la mayor parte de
las reflexiones del propio Schelling64.
En nota al parágrafo 30 ensaya Schelling una nueva deducciómí de la Identidad como
totalidad en la que se contiene un resumen de los elememítos fundamnentales del sistemna. Allí
603
el lenguaje ontológico no deja ya lugar a dudas. El resumen empieza en estos términos:
“1) El enunciado A = A expresa un Ser, el de la absoluta
Identidad. Este Ser está inseparable¡nente unido a laforma. En
él se da pues unidad del Ser y 1aforma”~5.
A continuación aclara Schelling que ese “Ser” sólo puede presentarse bajo la forma
de la Identidad, es decir, de la sujeto-objetivi<had. Y del Absoluto que ese “Ser” expresa
afirmna:
“3,>... El Absoluto sólo puede presentarse bajo esa fo ma como
existencia.,.
4) El Absoluto no existe, por tanto, actualiter, hasta tanto no
es puesta ¿¿¡ia diferencia e¡z ‘elación a esa más alta for¡na -
ideal y real- como subjetividad y objetividad”66.
Y Schelling aclara inmediatamente que esa diferemicia no puede ser puesta en relación
al Absoluto mismo, puesto que éste es justamente la total Indiferencia de stmjeto y objeto y
de ser y conocer. De ahí que la diferemícia sólo pueda ser puesta en relación a aquello que
es segregado del Absoluto y en razómí de que es segregado del Absoluto. Y esto, nos dice
Schelling, es lo particular, lo finito. Pero añade:
“Si¡nultánea¡nente con lo particular es puesta la totalidad. Lo
Absoluto es puesto como Absoluto en la ¡nedida en que es
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puesto en lo particular con diferencia cuantitativa, y en el todo
con indiferencia. Esa diferencia en lo panicular y sin embargo
indiferencia en el todo es totalidad. Luego el Absoluto sólo es
bajo la forma de la totalidad> y el enunciado cuantitativa
diferencia en lo panicular e Indiferencia en el todo es
Identidad de lo finito y lo infinito”67.
El 3 de octubre de 1801 Schellimíg escribe una carta en respuesta a la de Fichte de
Mayo-Agosto. Por entomices Hegel acaba de publicar stm Escrito sobre la D¿fe¡encia entre
Fichte y Schelling. El nuevo sistemna de Schelling es ya público desde hiace meses, y Fichte
ha pretendido, a pesar <he todo, mantener a éste como su colaborachor. Aunqime a esta carta
seguirá todavía otra, estamos ya ante la ruptura y la despedida. Schelling revisa aquí todos
los aspectos decisivos de las diferencias entre ambos, y lo hace con una claridad y finneza
tales que la convierten en tmn instrumento clarificador inapelable. El principio de la filosofía
es expresado en los siguientes términos:
“Puesto que esa absoluta Identidad del pensar y el intuir es el
¡nás alto principio, por ello es, realmente pensado como
absoluta Indiferencia, necesariamente a la vez el más alto
Ser, mientras que el ser condicionado <‘como por ejemplo las
cosas corporales particulares) expresa siempre una
determinada diferencia del pensar y el intuir.. “68,
Y tinas líneas más abajo explica las nociones (en el absoluto) de indiferencia
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cualitativa y de diferencia cuantitativa (emí la finitud) como clave, para a continuación,
ocuparse de la noción de “Sehen”, de la que confirma sim carácter meramnente subjetivo, su
naumraleza ¡neramnente provisiomial, y su incapacidad para ser primer principio.
El tono de los párrafos finales es el de algímien que afirmna su indepemídencia frente a
Fichte, Después de una cortés referencia a la nueva presentación de la WL del propio Fichte,
que Schelling dice esperar con imnpaciencia, le pide que lea con atención su sistema antes de
juzgarle, y afirma a continuación:
“Que ¡ni filosofía es otra que la suya, es algo que considero
corno un mal menor, que debo soporta¡ necesariamente “69
Y como remnate le da a conocer la aparición del libro de Hegel sobre las diferencia
emítre ambos,
Con ello y de esta muanera Schelling da por concluida su condición de seguidor y
colaborador de Fichte. El momento, como no podía ser de otro ¡nodo es aquel en el que lía
alcanzado finalmente a presentar su principio, el “Ser”, el Absolimto. A la Darstellung
seguirán otras obras en las qíme todavía se ocupará de sus relaciones con el sistemna de Fichte,
pero Schelling culmina en este ¡nomento el primer gran período de su producción. El giro
que supondrá el año 1804 tendrá su razón de ser en parte en el sistema mismo, pero será ya
ajeno a Fichte. El segundo gran sistemna idealista postkamítiamio lía llegado a su ¡nadurez y se
revela como bien distimíto al de Fichte tanto en su procedencia como en sus resímítados.
1
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Notas al capítulo 16
1. La imagen clásica y dominante del pensamiento de Schelling ha sido, desde la segunda
mitad del siglo pasado la de tina especie de “Proteo que va cambiando de sistema en épocas
sucesivas, sin excesiva conexión entre ellas. Clásica es en este sentido la detenninación
epocal realizada por METZGER, quien sin embargo admitía ya la existencia de dos motivos
fundamentales e inalterados de su pensamiento, en concreto los que denominaba el motivo
monista, que vinculaba al spinozismo, y el especulativo, que vinculaba a una concepción
ontológica (cfr., W. METZGER, Die Epochen der Schdl¡ngschen Philosophie. Rin
probleingeschichtlic/ier Versuch, p. 2). Esa imagen de la filosofía de Schelling ha sido
afortunadamente superada, para dejar paso a otra en la que mayoritariamente se ve el
pensamiento de Schelling como una unidad evolutiva. En otro momento tuvimos ocasión de
señalar como SCHROTER había sido un adelantado en este sentido. Con referencia a esta
problemática señala TILLIErrE, a finales de la década de los 80, que frente a la imagen
dominante de un Schelling inestable, se ha ido configurando en los últimos tiempos la imagen
contraria (cfr., L’Absolu a..., p. 143), lo que implícitamente vincula a la liberación del
esquema hegeliano que se ha venido impulsando por la investigación sobre el Idealismo en
las últimas décadas (cfr., Idem, p. 8),
2, Hasta mediados del siglo pasado no había dudas, salvo excepciones de que se trataba de
tina única filosofía. Cfr. en este sentido la interesante y documentada noticia de Barbara
LOER, Das Absolute und cite Wirklichkeit in Scliellings Phiíosophie, pp. 4-14,
3. Como el hecho de que hubiera dedicado en Leipzig al estudio de la ciencias. En este
sentido cabe invertir el argumento y considerar que se dedica al estudio de las ciencias
porque su propio pensamiento le impulsa a ello,
4. Wolfgang WIELAND señala la importancia de los primeros escritos de Schelling a la hora
de interpretar la filosofía de la naturaleza (cfr,, WIELAND “Die Anfánge dey Philosophie
Schellings und dic Frage nach der Natur”, en Matehalen vi Schellings, p. 245). En este
sentido, y dado la importancia que el spinozismo tiene en la obra de Schelling debe
destacarse que pocas veces se ha puesto en conexión ese spinozismo con la filosofía de la
naturaleza. Un ejemplo reciente en esa dirección lo constituye la obra de Klaus-Iúrgen
GRÚN, Das Erwachen der Mateule, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1993. Otra obra
relativamente reciente, trata de mostrar que la filosofía de la naturaleza sólo cobra sentido
si la consideramos como culminando en el sistema de la Identidad, lo que sin embargo, según
el autor, Schelling no consigue (cfr., Hans-DieterMUTSCHLER, Spekulative und ernpirische
Physik. Akrualitat und Grenzen der Naturphilosophie Schellings, p. 14), El autor muestra
como en los primeros escritos están ya implícitas nociones clave de la filosofía de la
naturaleza (cfr. Idem., p. 23). Por ello no se comprende que pueda afirmar a la vez que
Schelling no sabe lo que quiere con la filosofía de la naturaleza. Tal vez la causa de ello es
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la ausencia de un punto de vista más general que le pennita penetrar el fundamento
ontológico del pensamiento de Schelling.
5. La reciente obra de K-J. GRUN remite una vez más a Goethe y Herder, algo que parece
gozar de una general aceptación. En este sentido puede citarse a KORFF y su obra sobre el
Geist dei’ Goethezeit (cfr. III, 256- 264, donde al se ocupa de Schelling bajo una título bien
significativo Dic Naturphilosophie der Goethezeit). El mismo DILTHEY señala esa relación
(cfr., Das Erlebnis ¿md die Dichtung, p. 174). En el mismo sentido cabe citar a
HOFFMEISTER, Goethe ¡md éter deutsche Idealismus. EMe Einfiuzrung ve Hegeis
Realphilosophie, Pp. 17, 27-28, 51 y ss.
6. Ello no excluye que en esa toma de conciencia hayan podido colaborar factores
‘externost. En este sentido señala GIRNDT la importancia que ha podido tener las críticasde Bardili y Reinhold al idealismo transcendental (cfr., D¡fferenz des fichteschen und
hegelschen Systems in der Jiegelselzen ‘¶D¿fferenzschr(ft”, XIV). En su diálogo Sobre el
sistema de la absoluta Identidad y sus relaciones con el novísimo dualismo de Reinhoid
(5011W, Dritter Ergiinzungsband, PP. 1-62) se ocupa Schelling de las críticas de Reinhold,
y allí afirma refiriéndose al sistema de la Identidad que la primera crítica a las limitaciones
del idealismo fichteano estaban ya dadas en las cartas sobre Dogmatismo y criticismo (0ff,
Idem, p. 11), lo que parece reconducir los fundamentos del sistema de Schelling a un
momento muy anterior a las críticas de Reinhold.
7. En el citado diálogo contra Reinhoid, Schelling se ocupa de la distinción entre filosofía
de la naturaleza y transcendental justamente después de manifestar que las 6’artasfilosóflcas
sobre dogmatismo y criticismo habían avanzado ya las deficiencias del idealismo ficliteano,
meramente negativo. Cfr., Ibid.
8. “Ilire, Ilinen durchaus eigenthúrnlichen Arbeiten úber die NaturPhilosophie habe ich gar
nicht so studirt, dass ich mich irgend emes darOber zu Lob, oder Tadel fiihig hielte. Ich habe
aber zu ihrem ausserdem mir bekannten Talente ini voraus das Zutranen, dass sie gut seyn
werden”, FSCHIBW, p. 90.
9, “Es ist daher in Absicht der Naturphilosophie immer mein Vorsaz gewesen, und ist es
noch, sie irgend einmal selbst zu bearbeiten’, Ibid.
10. Para LAUTH una primera discrepancia y confrontación se habría dado ya en la Segunda
Ineroducción a la Doctrina de la ciencia (cfr., Dic Entstehu’ng, p. 41). En el mismo sentido
Xavier TILLIErI’E, “Erste Pichte-Rezeption. Mit besonderer Berticksichtigung der
intellectuellenAnschauung”, en Der Transzendentale Gedanke. Dicgegenw¿Jrtige Da,Uellung
éter Philosophie Fiches, p. 539.
11. ‘Ucherlitre Gegensatz éter Transscendental- und der NaturPhilosophie bin ich mit Ihnen
noch nicht einig. Alles scheint auf eme Verwechselung zwischen fr/caler und realer
Thátigkeit zu beruhen, die wir beide hier und da gernacht haben”, FSCHIBW, p. 105.
12. Para LAUTH esa oposición no la expresa Schelling hasta el ST!. Cfr.,Die Entstehung...,
p. 68.
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13. “Dic Sache kommt nacli mir nicht zum Bewusstseyn hinzu, noch cías Bewusstseyn ver
Sache, sondem beide irn Ich, dem idealrealen, realidealen, unmittelbar vereinigt,
FSCHEW, p. 105.
14. “Etwas anderes ist dic Realitdt éter Natur. Die letztere erscheint in der Transszendental-
Phulosophie als durchaus gefunden, und zwarjértig und vollendet; und dies zwar (gefunden
nemlich) nicht nach eignen Gesetzen, sondern durch inimanenten der Intelligenz (als ideal-
realer)”, Ibid.
15. “Die Wissenschaft, dio durch eme feme Abstraktion die Natur allein sich zum Objekt
rnacht, muss freilich (eben weil sie von der Intelligenz abstrahirt) die Natur, als absolutes
setzen, und dieselbe durch eme Fiction sich selbst construiren lassen; eben wie die
TransscendentalPilosophie durch emegleiche Fiction, das Bewusstseyn sich selbst construiren
liisst”, Ibid.
16. “Der Gegensatz zwischen Transszendentalphilosophie und Naturphilosophie ist der
Hauptpunkt, Idem, p. 107,
17. “Ich kann Ihnen nur soviel versichern: Der Grund, wanim ich diesen Gegensatz mache,
liegt nicht in der Unterscheidung zwischen idealer und realer Thátigkeit, er liegt etwas
hóher’, Ibid.
18. “Der Gnind liegt darin, dass eben jenes als ideal-real bios objective, ebendesswegen
zugleich producirende Ich, in diesem seinem Produciren selber nichts anders, als Natur ist,
von der das Ich der intellectuellen Anschauung oder das des Selbstbewusstseyns nur die
hóhere Potenz ist”, Idem, p. 108.
19. “,,. so finden sie, dass idi eben auch, wie sie, in ein uiid dasselbe Ich beide Thiitigkeiten
setze, Ibid.
20. “Ich lege Ihnen kurz den Gang nieiner Gedanken vor, wie er seit Jabren gewesen ist, bis
idi auf dem Punkt kam, wo ich jetzt stehe’, Ibid.
21. “Aber Wissenschaftslehre, (reine námlich, so wie sie von unen aufgestellt worden ist),
ist noch nicht Philosophie selbst, fiir jene gilt, was Sie sagen, wenn ich Me recht verstehe,
nárnlich, sie verfáhrt ganz bloss logisch, bat mit Realitát gar nichts zu tun’, Ibid.
22. ‘Was ich indess Philosophie nennen wiIl, ist der materielle Beweis des idealismus. In
diesem ist allerdings dio Natur, und zwar in ibrer Objektivitiit, in ihrer Unabhñngigkeit, nicht
vom Ich, welches selbst objektiv ist, sondern vom subjectiven und philosophirenden, mit
allen ihren Bestimmungen zu deduciren, Diess geschieht ini theoretisclíen Theil der
Phiosophie’, Ibid.
23. Er entsteht durch eme Abstraction von der aligerneinen Wissenschaftslehre. Es wird
námlich abstrahirt von der subjectiven, (anschauenden) ThAtigkeit, welche das Subject-Object
im Selbstbewusstseyn als identisch mit sicb setzt, durch welches identisch Setzen dieses eben
erst = Icí wird (...). Es bleibt nacli jener Abstraction der Begriff des reinen, (bloss
objectiven) Subject-Objects zuriick; dieser ist Princip des theoretischen, oder wie idi ihn mit
recht nennen zu kónnen glaube, realistischen Theils der Phiosophiei’, Idem, Pp. 108-109.
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24. “Das Ich, welcies das Subject-Object des Bewusstseyns, oder wie icí es auch nenne, das
potenzirte Subject-Object ist, ist von jenem nur die hóhere Potenz. Es ist Princip des
idealistiscien (bisher practisch genannten) Theils der Philosophie, der also durch jenen
theoretischen selbst erst seine Gnmdlage erháUt’, Ibid.
25. Algo que, sin embargo, es perfectamente coherente con su trayectoria, toda vez que
como hemos señalado repetidamente, su “comprensión’ de Fichte y su tratamiento del primer
principio es desde el comienzo teórico, frente al carácter práctico que define el Idealismo
ficiteano.
26. “Jetzt aber, wie Sie wohl sehen, betracite ich Natur- und Transscendentalphilosophie
nicht meir als entgegengesetzte Wissenschaften, sondern ¡mr als entgegengesetzte Theile
emes und desselben Ganzen, n~mlich des Systems der Philosophie”, Ibid.
27. Cfr,, Idem, p. 111.
28. Cfr., Idem, Pp. 114-115
29. Cfr., Idem, p. 118.
30. “Ici bin vom allem Zweifel nun befreit, uncí sehe ¡nich aufs Neue in der
Uebereinstimmung mit dem, mit welchem harmonisch ni clenken inir wichtiger ist, als die
Zustimmung der ganzen tibrigen Welt niir seyn wlirde oder k6nnte”, Idem, p. 120.
31. Darstellung meines Systems éter Pitilosopitie, SCHW, III, Pp. 1-108. FUIIRMA}JS
interpreta ese título como una respuesta directa a Fichte, Cfr., Briefe ¿md Dokumente, 1, p,
224.
32. ‘Fichte, z,B,, kñnnte den Idealismus in vñllig subjektiver, ich dagegen in objektiver
Bedeutung gedaclit haben; Pichte kónnte sich mit dem Idealismus auf dem Standpunkt der
Reflexion halten, ich dagegen hiitte mici mit dem Princip des Idealismnus auf den Standpunkt
der Produktion gestellt”, SCHW, 111, p. 5.
33. “lire einsmalige Aeusserung im Philosopliischen Joumale von zwei Philosopiien, einer
idealistiscien, und realistischen, welche beide wair, neben einander besteien kónnten, der
ici auch sogleici sanft widerspraci, weil ici sie flir unrichtig einsaie, erregte freilicli in mit
die Vennutiung, dass Sie die WL nicht durcidrungen htitten”, FSCHIBW, p. 125,
34. “Sie theilten mir spáter Ibre Ansicht der NaturPiilosopiie mit. Ich sah iierin wieder den
alten Irrthum; hofte aber, dass in der Bearbeitung jener Wissenschaft selbst sie den rechten
Weg finden wUrden. Es kamn mit zuletzt lire Aeusserung von der Móglicikeit ciner
Ableitung der Intelligenz aus der Natur vor”, Ibid.
35. “Endlich erhielt ich Ihr System der Piilosophie, und das begleitende Schreiben. Sie sagen
iii der Einleitung einiges problematiscí tiber meinen Idealismus, sie spreehen im Schreiben
von einer gew/ihnliciten Ansicit des Idealismus, welcbes..., beweis’t dass Thr Misverstándnis
meines Systems fortdauert’ Ibid.
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36. ‘Es fehlt der Wissenschaftslehre durchaus nicht in den Principien, wolil aber feilt es 11w
an Vollendung; die hñciste Syntiesis nemlich ist noch nicht geniacht, die Synthesis der
GeisterWelt. Als ich Anstalt machte, diese Synthesis zu macien, schrie man eben
Atieismus”, Idem, p. 126.
37. “... denn diese Distiniktionen werden erst innerhalb der WL geniacit, nicht aussersialb
ibrer und vor iir vorier; auci es bleiben sie ohne dio WL unverstándlich”, Ibid.
38. Cfr., Ibid.
39. “Es kann nicbt von einern Seyn (...), sondern es muss von einem Sehen ausgegangen
werden’, Ibid.
40. Cfr., en este sentido GUEROULT, o.c., 11, pp. 38-39. LAUTE afirma en este sentido
en la Introducción a la versión de la WL de los años 1801-02 que: “a partir de todo esto se
sigile que el sistema de Scielling (y sobre todo su toma de posición en la crítica a Fichte en
su extensa carta de 31 de mayo-? de Agosto de) motivó a Ficite a escribir la nueva
presentación de la WL en discusión con el sistema de la Identidad, si bien sin citar a
Schelling, y con los argumentos de Hegel, tal como fueron expuestos entre otros lugares en
la carta de Schelling del 3 de octubre”, en: “Einleitung” a J.G. Fichte, Darstellung der
Wissenschaftslehre. Aus den Jaitren 1801/02, XXIV.
41. “Denn das System, welches hier zuerst in seiner ganz eigenthiimlichen Gestalt erscieint,
ist dasselbe, was ich bei den ganz verschiedenen Darstellungen desselben immer vor Augen
geiabt, und woran ich mich, fiir mici selbst, in der Transzendental= sowohl als
Naturphilosophie bestAndig orientirt habe.,., mit der gegenwiirtigen Darstellung befinde ich
mici im Indifferenzpunlct”, SCHW, III, p. 4.
42. Y que se expresaba así en los Abh: ‘¿Was ist deun am Ende das Reate in unsern
Vorstellungen7”, SCHW, 1, p 227.
43. Le que el propio Schelling parece pedir en el prólogo del escrito, donde remite al lector
a sus presentaciones respectivas acerca de la filosofía de la naturaleza y de la filosofía
transcendental. Cfr., SCHW, m, p. 4.
44. “Das Denken der Vernunft istjedem anzumutien; uni sie als absolut zu denken, und also
auf den Standpunkt ni gelangen, welchen ici fordere, muss vom Denkenden abstrahirt
werden..., sie wird also durci jene Abstraktion ni deni wahren An=sich, welcies eben in
den Indifferenzpunkt des Subjektiven und Objektiven fállt”, Idem, Pp. 10-11,
45, “Ich nenne Vemunft die absolute Vernunft, oder die Vernunft, insofern sie als totale
Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird’, Idem, p. 10.
46. “A usser éter Vernunft ¡st nichts, ¿md tu ihr ¡st alles,.., dio Vernunft ist das Absolute’,
Idem, p. 11,
47. De 15 de Enero de 1802. Cfr,, FSCHBW, p. 153,
48. Cfr,, FBW, carta 482.
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49. “Das Absolute ist weder Wissen, noch ist es Seyn, noch ¡st es Identitát, noch ist
Indifferenz beider, sondern es ist durchaus bloss und lediglici das Absolute, Da wir aber iii
der Wissenschaftslebre, und vielleicit auch ausser dersselben in alleni tnéglichen Wissen, nie
weiter kommen, denn bis auf das Wissen, so kann die WL nicht vom Absoluten, sondeni sie
muss vom absoluten Wissen ausgehen”, FW, II, p. 13,
50. “Die Ansciauung ist selbst absolutes Wissen, Festigkeit, Unerschtitterliclikeit, und
Unwandelbarkeit des Vorstellens, die Wissenschaftslehre ist lediglich die Binheits-
Anschauung jener Anschauung”, Idem, p. 9.
51. “Das Wissen ist ein jUr sich und ¿ti s¿ch seyn, und in sich Wolínen und Walten und
Schalten. Dieses Fars¿chseyn eben ist der lebendige Licitzustand, und dio Quelle aher
Erscieinungen ini Lichte, das absolute substantielle innere Sehen, schlechthin als solcies. Es
ist nicht die Aufgabe dio, dass du bedenken sollest, dii w¿ssest von dem Gegenstande, und
nun dein Bewusstseyn (eben von¿ Gegenstandes) als ein subjektives, nud den Gegenstand, als
ein objektives, begreifest, sondern dass dii innigst lebendig erfassest, beides sey Eins, und
sey ein sich Durchétringen: und erst hinterier, uncí zufolge dieses Durchdringens mógest du
auch beides unterscheiclen”, Idem, p. 19.
52. ‘Oder, denke nocimais das Absolute, so wie oben beschrieben worden. Es ist
scilechthin, was es ist, und ist dieses schlechthin, weil es ist. Aber dadurch ¡st ihm noch
immer kein Auge eingesetzt, und wenn du nun fragest, fúr wen es sey, welche Frage du sehr
natiirlici erbeben kannst.,,, so magst dii dich nur nach einem Auge ausser ibm umsehen...
Aber dieses Auge liegt nicit ausser ibm, sondern iii ibm, und ist eben das lebendige sici
Durchdringen der Absolutheit selbst.
Die Wissenschaftslehre hat dieses absoluto sich selbst iii sich selbst
Durchdringen, und fúr sich selbst Seyn mit dem cinigen Worte in der Sprache, welches sie
ausdriikend fand, dom der Ichheit bezeichnet”, Idem, pp. 19-20.
53. “Auch muss dio Identidit cies Ideal— uncí Realgrundes, = der Identit§t des Anschauens und
Denkens aufgestellt werden”, FSCHBW, p. 126.
54. “Der Standpunkt der Piilosophie ist der Standpunkt der Vernunft, ibre Erkenntniss ist
eme Erkenntniss der Dinge, wie sie an sich, d.h., wie sie in der Veniunft sind.,, Ausser der
Vernunft ist nichts, und in ihr ist alíes”, SCHW, III, p. 11.
55. “Das h5chste Gesetz J}2r cias Seyn éter Vernunft, und da ausser éter Vernunft niches ¿st,
fifr alíes Seyn (..), ¿st das Gesetz éter Identitat”, Idem, p. 12.
56, Idem, p. 13.
57. “Es giebt eme urspriingliche Erkenntniss der absolute IdentitAt, und diese ist unmittelbar
mit dem Satz A = A gesetzt”, Idem, p. 17.
58. “Alles, was ¿st, ¿st denz Wesen nach, insofern dieses an s¿ch und absolut betrachtet wird,
cite absolute Ident¿tat selbsr, éter Fouvn cies Seyns nach aber ein Erkennen éter absoluten
Ident¿tat..., das Erkennen ist das ursprúngliche Seyn selbst, seiner Form nach”, Idem, p. 18.
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59. “Dic absolute Iétentitdt /cann nicht unendlich s¿ch selbst erkennen, o/me s¿ch als Subjekt
und Objekt unendl¿ch zu setzen”, Idem, p, 19.
60. En nota explica Scielling que una diferencia cuantitativa es aquella que no lo es en
cuanto a esencia sino en cuanto a la forma. Y justamente la diferencia cuantitativa es la única
que iace posible diferenciar entre sujeto y objeto. Cfr., Idem, p. 23.
61. “In¿ Bezug aufétie absolute Ident¿tat tst ke¿ne quantitatíve D¿fferenz denkbar”, Idem, p.
21.
62. “Die quantitative Differenz ist nur ausserhalb der absoluten IdentitAt mdglich”, Ibid.
63. “Was ausserhalb éter Totalitat ¿sí, nenne ¿ch ¿ti él/ese,’ RUcksicht e/ti eluzeines .S’eyn ocier
Ding “, Ibid.
64. FUHRMANS afirma en este sentido: “Suscitado e influido por Fichte..., influido
profundamente por la visión del cosmos de Goethe, no sin estímulos de Hegel, siempre a su
lado, determinado en un principio por Hólderlin, pero finalmente guiado por el sistema de
Spinoza, esbozó Schelling en este momento su propio sistema, el primer gran sistema del
Idealismo objetivo, un sistema que nunca más abandonó”, Briefe un Dokumente, 1, p. 231,
65. ‘1) Der Satz A =A sagt ein Seyn aus, das der absoluten Identit~t; dieses Seyn aber ¡st
unzertrennt von der Form. Hier ist also Einieit des Seyns und dey Form, und diese Binheit
die iéciste Existenz”, SCHW, III, p. 22.
66. “3) Das Absoluto kann nur unter dieser Form als existirend gesotz werden...
4) Das Absolute existirt also nicht actualiter, wenn nicht eme Differenz sowohl in
Ansohung jener ióheren Form -Idoalen und Reaten- als der Subjektivitát und Objektivit~t
gesetzt wird’, Ibid.
67. “Unmittelbar mit dom Einzelnen aber wird zugloich auch cías Ganze gesetzt. Das
Absoluto ist also als Absolutes iu¡r dadurch gesetzt, dass es ini Binzelnen zwar mit
quantitativer Difforenz, im Ganzen aber mit Indifferenz gesetzt wird. Diese Differenz im
Einzelnen aber und Indifferenz ini Ganzen ist eben Totalit&, Also ist das Absoluto nur unter
der Form der TotalitAt, und dieser Satz quantitative D&erenz ini Rinzeinen und Ind¡fferenz
ini Ganzen eben das, was Idontitiit des Endlichen und Unendlicien”. Idem, p. 23
68. “Da diese absoluto Identidit des Denkens und Anschauens cias idcliste Princip ist, so ¡st
sie, wirklich als absolute IndWferenz gedach¿, nothwendig zugleich das ióchste Seyn; ansttat
dass das endliche und bedingto Seyn (z.E. der einzelnen kórperlichen Dinge) irnmer eme
bestimmto Differenz des Denlcens und Anschauens ausdrúckt,,.”, FSCHiBW, p. 133.
69. “Dass meine Philosophie eme andere ist, als dio Ihrige, betracite ich als oin selw
geringes Uebel, das ici zur Noth noch ertragen kann”, Idem, p. 141,
CONCLUSIONES
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El resultado fundamental y más general que parece desprenderse de nuestro trabajo
es que las filosofías o los sistemas de Fichte y Schelling, lejos de guardar entre sí una
relación continuidad a partir de unos presupuestos y puntos de partida comunes, tienen más
bien un origen distinto que se sustancia en cada uno de ellos en una concepción fundamental
también diversa, Ciertamente, como no podía ser de otro modo, en esas dos concepciones
se entrecruzan elementos diversos, a veces compartidos por ambas, lo que rio impide sin
embargo caracterizar cada una de ellas básicamente en los siguientes términos:
1.- En el caso de Fichte su concepción básica es transcendental, en cuanto dirigida
a dar cuenta de las condiciones de posibilidad del Factun¿ de la unidad teoría-praxis, pero
orientada y condicionada por su carácter ético-político, lo que le da su novedad respecto del
pensamiento kantiano, y le constituye en un sistema de rasgos propios y específicos, en
muchos casos alejado ya del kantismo, y sin una continuidad en la posterior historia de la
filosofía.
2.- En el caso de Schelling estarnos ante una concepción ontológica en el sentido
fuerte del término, y que como tal conserva algunos rasgos de la concepción precrítica, pero
con la peculiaridad de pretender conciliar esos rasgos con la filosofía de Kant, y precisamente
mediante una particular recepción de Spinoza, o mejor de un cierto spinozisrno, y que
incorpora un elemento poético vinculado al Su¿rnz undDrang.
Esas dos distintas concepciones tienen, sin embargo, en común el hecho de que ambas
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tratan de ocupar el espacio dejado por Kant y resolver con ello un problema que caracteriza
el pensamiento moderno continental desde Descartes: el problema de la unidad. Y es aquí
donde los malentendidos históricos han encontrado su fuente principal. El motivo de la
unidad, después de que Kant llevara hasta sus últimas consecuencias la escisión moderna,
encuentra su mejor expresión en el esfuerzo de Reinhold por presentar la filosofía de Kant
a partir de un principio. La F/losoftafi¿ndamental de Reinhold, se convierte así en un punto
de referencia común a Ficite y Schelling. Al centrar las filosofías postkantianas en torno al
primer principio encauza en una misma apariencia esas dos concepciones a las que nos hemos
referido más arriba. El objetivo explícitamente declarado por Fichte y Schelliug será el de
llevar a cabo lo que consideran el proyecto fallido de Reinhold por presentar el kantismo a
partir de un principio. Desde un punto de vista formal el sistema de Ficlite, y más tarde e!
de Schelling, tienen su horizonte en la cuestión del primer principio. Así, según esa
apariencia estrictamente fonnal, el Idealismo parece cumplir el clásico modelo de Kant a
Hegel. En Kant se formula el criticismo, Reinhoid anuncia la necesidad de completarlo a
partir de un principio, Fichte perfecciona el principio, y Schelling parece situarse en la estela
de éste para años más tarde acabar separándose, en un proceso análogo al que un tiempo
después llevará a Hegel a superar el sistema de Schelling.
Sin embargo, estamos ante una apariencia superficial, aunque desde luego no
completamente insignificante. Los datos están aif. La cuestión del primer principio es
decisiva para Fichte, y no hay duda de que la toma de Reinhoid. En cuanto a Schelling, él
mismo se considera durante años continuador y discípulo de Fichte, Pero más allá de estos
datos, el resultado de nuestro trabajo ha puesto de manifiesto, en dos momentos distintos:
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3.- Que lo decisivo del pensamiento de Fichte es, desde el comienzo de su trayectoria,
ajeno a Reinhold, y que el estímulo fundamental de la WL es anterior incluso al
conocimiento de la obra de éste.
Ciertamente en un detenninado momento -en el que acostumbra a cifrarse el punto
de partida de la WL - Fichte adopta las fórmulas de sistema y de primer principio, pero lo
hace para corregir el contenido pensado en la mismas por Reinhoid, y para corregirlo a partir
de un contenido en todo autónomo que nos remite justamente a lo que hemos denominado
su concepción práctico-transcendental.
Más aún, uno de los momentos fundamentales de nuestra investigación parece haber
evidenciado que la filosofía de Reinhold ha significado en gran medida una desviación en el
proyecto filosófico de Fichte. Este se había propuesto, desde su primer contacto con la
filosofía de Kant, pensar transcendentalmente las condiciones de posibilidad de la unidad
teoría-praxis. Ya desde la segunda edición del VeKaO esa posibilidad se expresa a partir de
una condición práctico-transcendental.
Los escritos políticos y las Reseñas del alio 93 constituyen fundamentalmente un
desarrollo de ese planteamiento. Allí la autonomía práctica, el Selbst práctico ocupa ya con
todos sus rasgos el lugar que ocupará bien pronto la Thathand/ung, tina noción que de hecho
surge negativamente por contraposición a la Thatsache de Reimffiold, pero cuyo contenido
positivo viene dado por la obra de Ficite a lo largo del 93.
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Sin embargo, esa confrontación con el sistema de Reinhold, en la mnedida en que
Ficite toma de éste una noción de primer principio concebida, en gran medida, en términos
no lejanos al planteamiento precrítico de un Wolff, supone tina desviación para el proyecto
crítico y tramiscendental ficiteano. El proyecto de Fichte, concebido desde un principio comno
fiel al espíritu transcendental kantiano, pretende entomices adoptar la fonna dogmática por
excelencia, la de deducción a partir de tmn principio supremo.
Este conflicto interno entre un plamíteamniento transcendental y umía forma que contiene
elementos precríticos marcará en gran parte el destino del Idealismo. En las EM puede
seguirse en gran parte el curso de ese conflicto, que Fichte resuelve finalmnente mediante una
concepción práctico-transcendental, y en el que el Yo práctico juega el papel de una
condición última entendida como libertad.
Sin embargo, y precisamemíte porque las EM han resuelto el problema, en la primera
presentación pública de la WL, Ficlíte se atreve a exponer lo pensado en las EM en términos
en apariencia mucho más próximos a los de Reinhoid, en definitiva en términos dogmáticos
y precríticos. Con el peso en su memíte de las apretadas casi trescientas páginas de las EM,
y habiendo resuelto aquel conflicto, Ficite hace públicos el UdB y la GL, dos escritos en
gran mnedidas deudores de circunstancias académnicas, y olvida que el trasfondo de su
pensamiento, contenido en las EM, es desconocido para el público. Lo que en las EM
aparecía como un Factum a partir del cual era posible explicar como unidad teoría y praxis,
aparece descomnpuesto en tres principios según un modelo de deducción formal o metafísico,
4.- Schelling en ningún mnomento llegó a comiocer el verdadero sentido y dimensión
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del pensamiento de Fichte. Decíamos más arriba que aquel conflicto entre una deducción
dogmática y un proyecto transcendental había mnarcado en gran medida el destimio del
Idealismno. Pues bien, la posición de Schelling es decisiva a este respecto.
En realidad lo que Schelling conoce del pensamiento cíe Fichte son los escritos en los
que éste presenta su pensamiento transcendental en forma dogmática, y oit el caso de la OL,
ni siquiera la conoce comnpleta. Su inmediata adhesión al programa de Fichte es por ello
ajena al proceso que ha conducido a éste a la WL. Podríamnos decir qtme Schelling se adhiere
más a una apariencia, a la apariencia ontológica cíe la filosofía de Fichte, que a la WL.
Ahora bien, tal adiesiómí no es gratuita o arbitraria. De imna parte sabemos que
Schelling, antes de conocer el pensamiento de Fichte, ia dedicado ya trabajos escolares al
problemna de la unidad de la filosofía de Kant, en particular en relación con la filosofía cíe
Reinhold. De otra parte, la atmósfera que respira Schelling en el Suft, comnpartida por
Hólderlin y Hegel, está teñida de immía visión en la que la búsqtmecia del ser como principio
y entendido como totalidad, es el motivo fundamental,
Desde esta posición el proyecto de Fichte se le aparece a Schelling como la seña]
hacia una elaboración filosófica de lo que hasta ese momento es sólo un universo espiritual
constituido por múltiples influencias. En este sentido cabría decir que la figura de Ficlite, y
su WL, constituyen únicamente un detonante que pone en marcha la carrera filosófica de
Schellimíg en dirección al sistema. Los contenidos qime desarrollará a lo largo de esa carrera
serán no sólo ajenos a Fichte, simio que incluso se afinnarán en oposición a éste, y hunden
sus mices en lo que liemos denominado su preconíprensión omítológica fundamental,
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Esta concepción fundamental de Schelling comparte, como ya liemos señalado, la idea
de la unidad con Ficite, pero mientras en éste último esa idea de imnidad tiene un carácter
práctico-transcendental, emi Schelling la tmnidad es ontológico-teórica en cuanto búsqimeda de
un fundamento real del ser y el conocer concebido comno unidad y totalidad.
Otro elemnento comnún con Fichte reside en el iecho de que esa unidad sea briscada
a partir de la filosofía de Kant, es ciecir, desde el marco de la finitud delimitado por ésta.
Ahora bien, para ímn plamiteamniento transcendental como el fichteano la solución sólo puede
ser práctica, y es ese decisivo valor de lo praxis lo que delimita el ámnbito de problemas
característicos de la WL. Para un planteamiento ontológico y teórico corno el de Schelling,
esa búsqueda cíe un fundamento en el seno de la filosofía transcemidental delimita el problema
característico y clave de su trayectoria: ¿cómno es posible pensar lo imífinito en el seno de la
finitud y a partir de la finitud misma?
En esa pregunta están encerradas las claves del pensamiento cíe Sche]ling así como
de sus relaciones con los de Kamit, Fichte y Spinoza. En el caso de Kant, porque la filosofía
de éste defimie el marco del problemna, pero carece del primícipio. En el caso de Fichteporque
su principio no lo es de la totalidad según la comprensiómí ontológico-teórica de Schelling.
Y en el caso de Spinoza porque éste último defimie adecuadamente el principio en términos
ontológicos, pero no lo hace a partir de la finitud.
En definitiva el problema de Schelling no será otro que el de pemísar una inmanencia
de lo infinito (principio) en lo finito (principiado), pero formulado desde lo finito mismo,
Esta última exigencia le obliga a que el punto de partida sea el Yo fichteano entendido en
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términos ontológicos, y en cuanto umbral de lo finito hacia el Absoluto, y a la vez expresión
de la libertad. Pero en la mnedida en que el Yo es urnbral finito hacia lo Absoluto es evidente
que el Yo ficiteano no puede ocupar el lugar asignado ese Absoluto.
La filosofía ha de partir del Yo, pero si quiere llegar al Absoluto ha de encontrar un
principio común a stmjeto y objeto. Por ello el principio ficliteano es sólo principio en la
finitud, en la escisión, en la ámnbito de la cr(t¿ca. Es un prmnto de partida, pero no principio.
La filosofía de Fichte acabará siendo para Schelling imna muera propedeútica,
Esa idea fundamemital, expresada ya imuplícitamnente en el escrito Sobre el Yo, alcanza
su máximna tensión en las cartas filosóftcas sobre dogmatismo y critic/smo, donde Schelling
llega a equiparar dogmuatismo y criticismno en cuanto a su valor teórico, En cierto mnodo la
temisión ficiteana entre rmn proyecto transcendental y imna presentaciómi ontológica reaparece
en Schelling, pero reaparece invertida. Su proyecto es ontológico, pero en la medida en que
toma comno modelo un pemisamniento como el ficiteamio, en esa medida no deja de nioverse en
un muarco transcendental, La clave de los malentendidos emitre ambos residen a nuestro
entender en ese hecho, emi que partiendo de umia presemitación ontológica y gtmiado por la
apariencia de la GL, trata de desarrollar ese proyecto en el marco de la WL, que a pesar de
esas apariencias no es ontológico. De ahí la imnportancia que concedemnos emi ntmestro trabajo
a las BM y a su confrontación con la GL.
Pero lo cierto es que Schelling, desde su punto de partida mnisino, se ha sittmado más
allá del principio ficiteano. El esfuerzo de Schelling se dirigirá precisamente a la búsqueda
de un principio absoluto más allá del Yo flchteano. Si el principio se sitúa más allá de sujeto
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y objeto, y la escisión que hace posible ambos define el camupo de la fimiitimd, las ciencias que
estudien sujeto y objeto serámi equiparables. Con ello están establecidas las premisas para una
ciencia de la naturaleza como independiente. Presemitada ésta y presentada la filosofía
transcendental, a Scielling sólo le quedará presentar el sistema a partir del Absoluto, lo que
hace precisamente a partir del mnomento en que se consumna su ruptura con Fichte, cuya
filosofía declara propedeútica.
Si ahora aplicamnos las trayectorias de ambos al problemna del ser como noción límite
que se encerraría, según la tradición, en la cuestión del primer primicipio, podemos establecer
algimnas conchmsiones muás:
5.- El problema del ser, em cuanto tal, no forma parte de las preocimpaciones
filosóficas de Ficite, Si su planteamniento es revoluciomiario es justamente por eso.
Ciertamnente la filosofía de Fichte tiene, a pesar de ello, una oriemitación que podríamnos
considerar metafísica en la medida en qime retomna la cuestión del sistema del saber como
totalidad, y lo hace a partir de un principio. Pero el haber sido capaz de tal cosa sin acudir
a la noción de ser es lo qime da la medida de su “revolución”, y lo que confirma hasta que
punto su sistema es un sistema de la libertad humnana, puesto que una metafísica con un
principio tan radicalmente distinto miada tiene que ver con la tradiciómi. Desde limego resulta
posible ver en Fichte la culminación de la filosofía moderna, comno filosofía centrada en el
hombre, en la acción y en la subjetividad. Pero su diferencia fundamental decisiva frente a
la concepción moderna está en que, mnientras para ésta, para un Descartes, por ejemplo, la
subjetividad sigue siendo dependiente de un simbstrato metafísico clásico (es una subjetividad
especulativa, donde el sujeto a lo mnás es mnedida de las cosas), en Ficlite el sujeto aparece
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como principio de la libertad del homubre. Para ¿1 no imuporta tanto el mundo comno la
vivencia, la experiencia de la libertad en el mnundo. Ello supone un salto cualitativo, porque
la filosofía, la actividad teórica deja de ser umi espejo de la natimraleza para convertirse, o al
menos postular, la transfonnación. En definitiva el sistema de Ficite no es una teoría más
sobre un objeto especulativo, sino que intenta ser rmn ejercicio de la libertad mismna a un nivel
de radicalidad no pensado hasta entonces, El ejercicio filosófico se convierte así en libertad
emí accion.
Crmriosamente es este uno de los rasgos fundamentales del filósofo que durante años
quiso Ficite ver -no sin cierto desconocimiento- comno su antagonista: Spinoza,
6.- El planteamiento de Schelling es en realidad memios revolucionario. Si el esfuerzo
de Fichte le lleva a una ntmeva concepción de la filosofía, en el caso de Scheliing la
concepciómí cíe la filosofía, y en particular de problemas comno ser y fundamento, es emí todo
heredero de la tradición, o por mejor decir, cíe las tradiciones de las que es receptora sim
obra. Parece indudable que Scielling no comprendió la dimensión profunda de la revolución
filosófica pretendida por Fichte, y precisamente mio la entendió porque su lectura de los
primeros escritos de Fichte está hecha desde lo que podemnos considerar una comícepciómí
clásica del ser como flindamnento ontológico.
Y a pesar de ello Scielling no dejó de considerar comno revolucionario el pensamiento
de Fichte. Pero para Schelling ese pensamniemíto era revolucionario por otras razones. En el
clima intelectual en el que recibe la filosofía de Ficite, la palabra libertad no se vincula tanto
a un modo de concebir la filosofía y el fimndamento, cuanto a una determinada interpretación
de la concepción clásica del fundamnemíto. “Los conceptos ortodoxos de la divinidad no son
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válidos ya para nosotros”, afinna Scieuing, en un mnomento decisivo de su evolución
intelectual, parafraseando a Lessing. El objetivo de Schelling es pensar la libertad en el
horizonte ontológico tradicional. Y precisamente el pensador que mejor ha realizado esa tarea
en la época mnoderna es Spinoza, que además conoce una imnportante recepción y compleja
en ese momento en Alemania. Parecía, pimes, inevitable que la presunta asunción del sistema
de Fichte por Schelling pasara por Spinoza. A ello colaboró de modo especial el hecho de
que la concepción tramiscendental de Fichte, en la que Spinoza no había jugado papel alguno,
apareciera presentada por el propio Fichte en 1794 como la alternativa radical al spinozismo.
El Yo de Fichte, ajeno a la ontología, se situaba así al nivel ontológico cíe la sustancia de
Spinoza. El joven Schelling, extraordinariamnente receptivo, inicia así su andadura filosófica
con la mnente puesta a la vez en la sustancia de Spinoza y en el Yo cíe Fichte interpretado
ontológicamente.
Pero el hecho de que Schelling nunca llegara a comprender la diniemisión
revolucionaria de la WL no quiere decir que su pemisamiento no fuera en gran medida
revolucionario, Su concepción de umia totalidad comno principio transubjetivo lo es en una
época que puede considerarse de exaltación de la subjetividad.
Dicho esto, quisiéramos aún destacar algunos aspectos menos generales, pero que han
constituido los hitos sobre los que ha avanzado nuestro trabajo y que inciden sobre debates
aún pendientes en nuestro camnpo de investigación.
7.- Respecto de Ficite debernos decir quenos parece discutible la interpretación según
la cual éste concibe la WL de un ¡nodo casi repentino a finales del 93. Sim trayectoria anterior
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es mucho ¡nás decisiva de lo que de manera predominante se ha venido considerando hasta
ahora.
8.- En segundo lugar consideramos excesivamemite simplista el tratamiento dado al
problema del determinismo en el Fichte prekamitiano, en relación comi lo que nos parece
rechazable la importancia concedida tradicionalmente a Spinoza en el joven Fichte.
9.- La imnagen clásica de la WL se ha centrado habittmalmnente en tomo a la QL de
1794. A nuestro emitender, y simi menoscabo del carácter de obra maestra que ese escrito
tiene, ese papel predomimiante debería ser compartido por las EM, o al miienos deberían
equipararse amnbas a la hora de estimdiar el primer momnento de la producción ficlíteana,
10,- En cuanto a Schelling hemos seflalacio ya que stm punto de partida es bien distinto
al de Fichte, por lo que nos parece discutible toda interpretación qtme vea emi sus primeros
escritos un mnero discípulo de Fichte. Emi este sentido mio creemnos que sean comuparables estos
primeros escritos con las elaboraciones fichteamias del 94, pues, mientras éstas representami
la cristalización de una primera mnadurez <leí pensamiemíto de Pichte, los escritos primneros de
Scielling son meras enunciaciones de un proyecto qime se irá desplegando en el tiemupo.
11.- La filosofía de la naturaleza no seria, en este sentido, un momemito de ruptura
de Sciielling a partir del pensamiento de Fichte, sino mnás bien imna consecuencia inevitable
de aquel punto de partida y un tránsito hacia la filosofía de la Identidad.
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12.- Esta última, la filosofía de la Identidad, representa, más que una novedad en el
pensamniento de Schelling, la culminación de una tendencia que se inaugura en los primeros
escritos, y en la que finalmente la tensión entre la presentación transcendental tornada de
Fichte y el contenido en gran medida spinozista ya presente en esa primera fase, encuentra
su fórmula.
13.- Por todo ello la crmestión de la nmptura entre ambos, así como la de sin
diferencias debería plantearse a partir del sistema cíe la Idemitidad, considerando la trayectoria
amiterior comno umi todo orgánico que condtmce a aquel sistema, y no como una stmcesión de
etapas mnás o mnenos inconexas.
14.- A la luz de todo la anterior parece deducirse que el problema del primer
primicipio en ambos filósofos aparece como un motivo comnúmi a partir <leí postkantismo, pero
que conduce a dos modos diversos de emitender la filosofía, y a pensar contenidos diversos.
15.- Finalmente, y en la medida en qime la imagen clásica del Idealismo, y todavía hoy
dominante, parece asentarse sobre la premisa qtme afirma un punto de partida común entre
Fichte y Sclielling, y por ende y derivadamnente también en Hegel, las conclusiones de
nuestro trabajo parecen argumentar en contra de esa imnagen clásica, para ofrecer en camubio
una visión ¡nás plural del pensamiento idealista, en la qíme se ciaría más bien una convivencia
de dos tendencias flindamnentales y en gran mnedida opuestas. La imagemi clásica de un
idealismo subjetivo seguida de otro objetivo y culminando en el absoluto de Hegel conserva
en este sentido toda su verdad, si eliminamos el carácter evolutivo, y admitimos que en el
seno del pensamiento postkantiano se dami dos posiciones opuestas a la hora de hacer frente
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a una ierencia kantiana que ha llevado hasta el limite lo esencial del pensamiento moderno.
Lo que tienen en común los dos primeros idealistas es la búsqueda de un nuevo pumito de
partida para el pensar filosófico a partir de ese límite, En el caso de Fichte se intensifica la
subjetividad como principio, pero se hace en un ámnbito práctico-político, dando lugar a xmmia
miueva concepción. En el caso de Schelling estamos ante la búsqueda de una nueva
objetividad, de una nueva ontología capaz de recuperar el nirmndo parcialmente perdido en
mnanos de la nueva ciencia. De ahí la proximidad a lo poético y de ahí la importancia de una
filosofía de la naturaleza, en gran medida alternativa al modelo mecanicista dominante. En
este sentido creemos que Hegel, al simplificar el fenómeno idealista mediante un esquema
que debía conducir inevitablemnente a su propio pemisamiento, ha imupedido recibir en toda su
riqueza la complejidad de perfiles que se dan emi el fenómneno idealista, en el que están dada
muchas claves para comnprender el pensamniento contemporámieo que llega hasta nuestros días.
Esas dos lineas representadas por el pensamniento cíe Fichte y Schellimg respectivamnemite se
alimentan muás o menos explícitamnente filosofías como las del propio Nietzsche o Heidegger.
Más aún, cabría imicluso afirmar que el debate actual entre filosofía centrada en el sujeto y
un pensamiento transubjetivo ha tenido un precedente ejemnplar en la dítimna década del siglo
xvm en Alemnania, en un que tamnbién como el actual pareció critico para el pensamniento
occidental.
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